NECESSIDADE DE SUPRESSAO E DE CORREQAO DE
NORMATIVOS QUE OFENDEM O DIREITO A VIDA NO
PROJETO DO NOVO CODIGO PENAL BRASILEIRO

Roberval Casemiro Belinati*

Carissimos Senadores, Deputados Federais, Deputados Distritais,
religiosos e senhoras e senhores,

Agradeco a eminente deputada distrital Eliana Pedrosa, da Camara Legislativa do
Distrito Federal, pelo convite para participar da Audiéncia Publica de “Instalagdo
da Frente Parlamentar em Defesa da Vida, com destaque para o tema no Novo Cédigo
Penal Brasileiro”. Também agradeco a Comissdo de Bioética da Arquidiocese de
Brasilia pelo convite para representa-la neste evento.

Esse movimento, que tem a defesa da vida como principal objetivo, oportuniza o
debate e a mobiliza¢do da sociedade do Distrito Federal contra as a¢des que ndo
visualizam o direito a vida humana como o mais importante.

ABORTO

Verifica-se que o Projeto do Novo Codigo Penal reduz ainda mais as penas ja tao
reduzidas. O aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento, atual-
mente punido com detencdo de um a trés anos, passa a ter pena de prisao deseis
meses a dois anos (art. 125). O terceiro que provoca aborto com o consentimento
da gestante, atualmente punido com reclusdo de um a quatro anos, passa a sofrer
pena de prisdo deseis meses a dois anos (art. 126). Se o aborto for provocado sem
0 consentimento da gestante, o terceiro é punido com prisdo, de quatro a dez anos
(art. 127). Curiosamente, ele recebe um aumento de pena de um a dois tercos se,
“em consequéncia do aborto ou da tentativa de aborto, resultar ma formagdo do
feto sobrevivente” (art. 127, §1°). Esse paragrafo parece ter sido incluido para es-
timular o aborteiro a fazer abortos "bem feitos”, evitando que, por "descuido”, ele
deixe a criang¢a com vida e malformada.
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As maiores mudangas, porém, estdo no artigo 128. Ele deixa de comegar por "nao
se pune 0 aborto” e passa a comegar por "ndo ha crime de aborto”. O que hoje sao
hipéteses de ndo aplicacdo da pena (escusas absolutérias) passa a ser hipdteses
deexclusdo do crime. E a lista é tremendamente alargada. Basta que haja risco a
“satde” (e ndo apenas a “"vida") da gestante (inciso 1), que haja “violagdo da digni-
dade sexual” (inciso ), que a crianga sofra anomalia grave, incluindo a anencefalia
(inciso I1l) ou simplesmente que haja vontade da gestante de abortar (inciso IV).
Neste Ultimo inciso o aborto é livre até a décima segunda semana (trés meses).
Basta que um médicoou psicélogo ateste que a gestante nao tem condigdes "psi-
coldgicas” (!) de arcar com a maternidade.

RAZOES JURIDICAS CONTRA O ABORTO

A proposta pela liberacdo do aborto, em qualquer caso, ndo pode prosperar, pois,
em primeiro lugar, ofende a Deus, que fez 0 homem e a mulher a sua imagem e
semelhanca e os abengoou dizendo: “Sede fecundos, multiplicai-vos, enchei a terra
e submetei-a” (Gn 1,28). E determinou: “"Ndo matards.” (Exodo, 20,13).

O aborto é o assassinato de um ser humano, é o homicidio de um ser indefeso e
inocente.

O direito a vida é direito fundamental, desde a concepg¢do até a morte natural.
Cada pessoa é um dom valioso de Deus e é Unica, insubstituivel e irrepetivel.
O direito a vida é o primeiro entre todos os direitos.

A ciéncia médica ensina que com doze semanas de gestacdo o bebé ji estd bem
formado. Todos os sistemas organicos funcionam. Ele ja respira e urina. O corpinho
da crianga ja estd bem evoluido e possui até impressoes digitais. Quando sua mae
dorme, o bebé também dorme, mas quando a mae desce uma escada, ele ouve um
ruido forte e acorda. Com doze semanas de gestacao, o bebé sente dor e é sensivel
a luz, ao calor e ao barutho. Elimina-lo nao significa destruir um monte de células
sem vida humana, conforme alguns afirmam. Significa sim o assassinato de um ser
humano inocente e indefeso.
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Ndo podemos admitir que os grandes matem os pequenos, os fortes eliminem os
fracos e os conscientes destruam os inconscientes. Este preceito deve ser obser-
vado em qualquer tempo pelas civiliza¢des inteligentes.

A Constituicdo Federal garante a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida.

N&o importa se o nascituro apresenta deficiéncia fisica, cerebral, anomalia grave,
se vai viver somente por alguns instantes, se vai ser rico ou pobre. Em qualquer
circunstancia o nascituro tem o direito de nascer e de viver.

O direito a vida € clausula pétrea, que ndo pode ser modificada por emenda cons-
titucional, por lei ordinaria e muito menos por um cédigo penal.

O aborto, além de ofender a Carta Magna, macula o Cédigo Civil Brasileiro, no seu
artigo 2°, que proclama que “a personalidade civil da pessoa comega do nascimento
com vida; mas a lei pde a salvo, desde a concepcao, os direitos do nascituro.”

Antes de nascer, 0 nascituro ja é protegido pelo direito civil, e depois de nascer,
serd sujeito de direitos e deveres.

O aborto desrespeita o Estatuto da Crianca e do Adolescente, que alerta que “é
dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico assegurar,
com absoluta prioridade, a efetivagdo dos direitos referentes a vida”.

O Estado tem obrigagdo de oferecer condicdes para a gestante ter o filho sadio e
para que o filho desenvolva-se dignamente. Nao tem o direito de oferecer condi-
¢Oes para a mde matar o filho.

O aborto também ofende a Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos, o Pac-
to de S3o José da Costa Rica, que o Brasil acolheu, e que diz que “toda pessoa tem
o direito de que respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido pela lei e, em geral,
desde o momento da concep¢do. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente”.

O exterminio de seres inocentes e indefesos também viola a Convencdo sobre os
Direitos da Crianga, que o Brasil adotou da Assembleia-Geral das Nac¢bes Unidas.
Ela preceitua que “toda crianga tem o direito inerente a vida.”
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Igualmente desrespeita o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que
também declara que "o direito a vida é inerente a pessoa humana. Este direito deverd
ser protegido por lei. Ninguém poderd ser arbitrariamente privado de sua vida.”

Ora, defender a vida humana ndo é questao meramente religiosa, como alguns
afirmam. Defender a vida humana é respeitar a Deus, é respeitar o semelhante, é
observar o direito brasileiro, o direito internacional, & acima de tudo, amar.

Além do aspecto juridico, nenhuma razado social pode justificar a pratica do aborto,
sendo inaceitdvel a alegacdo de que o aborto é necessario para controlar a nata-
lidade, para combater a pobreza, para combater a fome, para combater o desem-
prego, para melhorar a raga, para solucionar conflito decorrente de infidelidade
conjugal, para resolver gravidez ndo desejada ou para ndo permitir o nascimento
de pessoa com deficiéncia. Todos esses argumentos sdo absurdos!

Infeliz ainda é a alegacdo de que a mulher é dona de seu corpo e deve ter liber-
dade para decidir sobre a continuidade ou ndo da gravidez. Ora, a mulher é uma
pessoa e o feto é outra. Ela tem o dom sagrado de gerar o filho, mas ndo tem o
direito de mata-lo. Esse argumento é falso, ndo é verdadeiro!

Também ndo é correta a alegagdo de que a liberagdo do aborto no Brasil reduziria
a taxa de mortalidade materna, diminuiria 0 nimero de abortos e proporcionaria
grande economia para os cofres publicos. Se na clandestinidade sdo praticados
milhares de abortos, provavelmente mais de um milhdo por ano, imagine o que
aconteceria ap6s a liberagao?

A liberacdo do aborto s6 iria favorecer a “indistria do aborto” e seria um prémio
para aqueles que desejam se enriquecer, ganhar muito dinheiro com o assassinato
de seres inocentes e indefesos.

Nos Estados Unidos e na Europa, por exemplo, paga-se de 100 a 1.200 dolares
por um aborto. Imagine uma clinica realizando de 10 a 20 abortos por dia, quanto
lucraria com o hediondo crime!

O Congresso Nacional deve tomar o maximo de cuidado para nao ser iludido por
aqueles que representam os interesses do poder econdmico e desejam fazer for-
tuna com a liberagdo do aborto.
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EUTANASIA E ORTOTANASIA

Outro dispositivo que precisa ser excluido do Projeto do Novo Codigo Penal re-
fere-se a concessdo de perddo judicial a quem pratica eutanasia em pessoa da
familia ou em alguém com quem se mantém estreitos lagos de afei¢ao, conforme
estd expresso no § 1° do artigo 122.

A extin¢do da punibilidade neste caso poderia estimular a pratica da eutanasia,
sobretudo para fins egofsticos, para favorecer, por exemplo, a abertura de inven-
tario, para adiantar o pagamento de pensdo, o recebimento dos bens do falecido,
para fazer cessar o cansaco fisico do responsavel pelos cuidados do doente, enfim
condutas absolutamente inaceitaveis e reprovaveis.

Por essa razao ndo pode o Estado tolerar a eutanasia, pois, em sentido contrario,
milhares de doentes correrdo o risco de serem assassinados por pessoas da pro-
pria familia, sob a falsa alega¢do de compaixao ou piedade.

A pessoa gravemente doente normalmente ndo tem condicoes fisicas nem psico-
légicas para decidir sobre o seu proprio destino, dai ser inaceitavel a alegacdo de
que o ato foi praticado para atender a seu pedido, para abreviar-lhe o sofrimento.

Deixar de punir com prisdo aquele que mata, seja por piedade ou compaixdo, é
violentar a Constitui¢do Federal brasileira.

Também ndo pode o Estado deixar de punir com prisdo aquele que pratica a or-
totanasia, isto é, a acdo daquele que deixa de oferecer tratamento ao doente, em
estado irreversivel, para ndo prolongar a sua vida, segundo o disposto no § 2° do
referido artigo 122.

Ora, ninguém tem o direito de suprimir a vida a ndao ser Deus.

INFANTICIDIO INDIGENA
Ha tribos indigenas que costumam matar recém-nascidos quando estes, por algum

motivo, sao considerados uma maldi¢ao. De acordo com o projeto, tais criancas fi-
cam sem prote¢do penal, desde que se comprove que o indio agiu “"de acordo com
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0s costumes, crencas e tradi¢des de seu povo” (art. 36). Isto precisa ser revisto e
modificado para ndo se permitir o exterminio de recém-nascidos indigenas.

INDUZIMENTO, INSTIGAQAO OU AUXILIO A suICIiDIO

Também é necessaria a exclusdo dos §§ 1° e 2° do artigo 123 do Projeto do Novo
Codigo Penal, que autorizam a concessao de perdao judicial no caso de eutandsia
ou ortotandsia no auxilio a suicidio.

NO CENARIO INTERNACIONAL

Por essas razoes, a pratica da eutanasia é rejeitada na maioria dos paises do mun-
do, sendo pouquissimos 0s que a aceitam, como a Holanda, Bélgica e Luxemburgo.
Na Suica, por exemplo, admite-se o chamado “suicidio assistido”, que se diferencia
da eutanasia porque nesta o agente é responsavel pelo procedimento que abrevia
a vida do paciente, enquanto naquela o agente apenas fornece os meios necessa-
rios para que o paciente tire a prépria vida, o que tem gerado inclusive o chamado
“turismo da morte”, em que pessoas se deslocam a Suica para se submeterem a
essa pratica. Ndo se pode admitir que aconteca o mesmo no Brasil.

TERRORISMO E INVASAO DE TERRAS

O terrorismo é criminalizado (art. 239). Mas as condutas descritas (sequestrar, in-
cendiar, saquear, depredar, explodir...) deixam de constituir crime de terrorismo se
“movidas por propoésitos sociais ou reivindicatoérios” (art. 239, §7°). Os invasores
de terra sdo favorecidos, uma vez que “a simples inversao da posse do bem ndo
caracteriza, por si s6, a consumacao do delito” (art. 24, paragrafo Unico).

DESCRIMINALIZACAO DO USO DE DROGA
Outra proposta que deve ser excluida do Projeto do Novo Cédigo Penal refere-se a
descriminaliza¢do do porte ou plantio de drogas para uso préprio, prevista nos §§

20,39 e 4° do artigo 212, assim redigidos:
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§ 2° N3o ha crime se o agente:

| —adquire, guarda, tem em depdsito, transporta ou traz consigo drogas para

consumo pessoal;

Il - semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparac¢ao de drogas para
consumo pessoal.

§ 3° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz
atenderd a natureza e a quantidade da substancia apreendida, a conduta,
3o local e as condi¢des em que se desenvolveu a a¢do, bem como as cir-
cunstancias sociais e pessoais do agente.

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a destinagdo da droga para uso
pessoal quando a quantidade apreendida for suficiente para o consumo
médio individual por cinco dias, conforme definido pela autoridade admi-
nistrativa de salde.

A liberacao do consumo de drogas traria consequéncias ainda mais nefastas, pois
é sabido que a droga aniquila o usuario, faz sofrer a sua familia e causa enormes
danos e prejuizos a sociedade.

Seria ingénuo pensar que a descriminalizagdo ndo aumentaria o consumo e o tra-
fico. H& poucos dias, a imprensa divulgou estatistica informando que o Brasil ja é
0 segundo maior consumidor de drogas do mundo. Imagine o que aconteceria se
a droga fosse amplamente liberada!

O problema é de salde publica e de seguranca publica, porque o consumo e o
trafico sdo os maiores responsaveis pelo aumento da violéncia e da criminalidade.

O Estado tem obrigagdo de implantar politicas pUblicas para combater o trafico
e 0 consumo de substancias entorpecentes, e jamais criar condi¢des para a sua
legalizacao.

PROSTITU IQAO INFANTIL

Atualmente comete estupro de vulneravel quem pratica conjuncdo carnal com
menor de 14 anos (art. 217-A, CP). O projeto baixa a idade: sé considera vulnera-
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vel a pessoa que tenha “até doze anos”. Isso vale para o estupro de vulneravel (art.
186), manipulagdo ou introducdo de objetos em vulneravel (art. 187) e molesta-
mento sexual de vulneravel (art. 188).

Deixa de ser crime manter casa de prostituicdo (art. 229, CP) ou tirar proveito da
prostituicdo alheia (art. 230, CP). Quanto ao favorecimento da prostituicdo ou da
exploracdo sexual de vulneravel, a redagdo é ainda mais assustadora: sé sera cri-
me se a vitima for “menor de doze anos” (art. 189). Deixa de ser crime, portanto,
a exploragdo sexual de criangas a partir de doze anos. Isto precisa ser modificado.

Disparidade na aplicacdo das penas

Segundo a linha ideolégica do PLS 236/2012, o ser humano vale menos que os
animais. A omissdo de socorro a uma pessoa (art. 132) é punida com prisdo, de um
a seis meses, ou multa. A omissdo de socorro a um animal (art. 394) é punida com
prisdo, de um a quatro anos. Conduzir um veiculo sem habilitagdo, pondo em risco
a seguranca de pessoas (art. 204) é conduta punida com prisdo, de um a dois anos.
Transportar um animal em condic¢des inadequadas, pondo em risco sua salde ou
integridade fisica (art. 392), é conduta punida com prisdo, de um a quatro anos.

Os ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre ndo podem ser vendidos, adqui-
ridos, transportados nem guardados, sob pena de prisdo, de dois a quatro anos
(art. 388, §1°, IlI). Os embrides humanos, porém, podem ser comercializados,
submetidos a engenharia genética ou clonados sem qualquer san¢do penal, uma
vez que ficam revogados (art. 544) os artigos 24 a 29 de Lei de Biossegurancga
(Lei 11.101/2005).

Mais um exemplo na disparidade na aplicagdo das penas: matar ou cagar algum
animal silvestre sem permissdo da autoridade competente serd punido com dois
a quatro anos de prisdo. A pena podera chegar a 12 anos se o crime for praticado
com exercicio de caga profissional, segundo o artigo 388. No entanto, matar um ser
humano indefeso ou inocente, no ventre da mae, pelo aborto, disposto nos artigos
125 e 126, a pena de prisdo sera de seis meses a dois anos.

Essa disparidade precisa ser corrigida, pois a vida humana é o maior bem que
Deus concedeu aos homens e merece maior prote¢do por parte do Estado, com
punicdes mais severas para aqueles que a ofendem.
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A pena legalmente cominada indica a importancia que a ordem juridica atribui ao
preceito e ao bem juridico tutelado, e quanto maior a importancia do valor juridico
violado, maior deve ser a pena cominada ao crime.

PENA MAXIMA DE 40 ANOS

Outra parte do Projeto do Novo Cédigo Penal que precisa ser modificada refere-
-se 3o aumento do limite maximo de trinta para quarenta anos de prisao, no caso
de unificacdo da pena, sobrevindo condenacdo por fato posterior, conforme esta
expresso no § 2° do artigo 91.

Obrigar o condenado a cumprir até 40 anos de prisdo é estabelecer prisdo perpé-
tua, é decretar a pena de morte progressiva, em flagrante desrespeito ao direito
constitucional da dignidade humana.

Rarissimos presos conseguem suportar no carcere o limite maximo de 30 anos,
previsto na legislagdo em vigor. Imagine aumentar esse prazo para 40 anos!

N&do se esta defendo a impunidade daqueles que cometem crimes quando ja en-
carcerados, mas é a oportunidade para reclamar a adogdo de politicas publicas
mais eficientes que combatam a criminalidade e auxiliem com mais resultados a
reeducacao dos condenados. A simples majoragdo das penas tem sido insuficiente
para esse fim.

CONCLUSAO
A sociedade brasileira estd ansiosa pela reforma do Cédigo Penal Brasileiro, que
data de 1940 e estd em vigor desde 1942, com indmeras modifica¢des.

Mas espera uma reforma profunda, bem estudada, bem discutida, sem pressa e
sem vaidade.

Aguarda, sobretudo, uma reforma sem aberra¢des, uma reforma verdadeira, que
reconheca o direito a vida humana como o maior dentre todos os demais direitos.
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Confiamos que a Frente Parlamentar em Defesa da Vida, instalada neste egrégio
Parlamento, estard em permanente vigilia, com o apoio da sociedade do Distrito
Federal, para defender o respeito e a preservagdo da vida humana.

Que Deus abencoe a todos!

Muito Obrigado.
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