Doutrina

OLAUDOPERICIAL EASENTENCA

Paulo Guilherme Vaz de Méello

A EditoraGUANABARA KOOGAN, langa, jaem 72 Edicdo, acbraMEDICINA
LEGAL, doDr. GENIVAL VELOSO DE FRANCA.

Trata-se de uma excelente obra, ricamente encadernada, contendo farta docu-
mentacdo fotogréfica, além deinlimeras citagbes e referéncias.

NaParte 2 — Pericias M édicas, pagina 12 e seguintes, define:

“Podemas pericias ser realizadas nos vivos, nos cadaveres, nos
esguel etos, nos animais e nos objetos” .

Vem, adiante, a definicdo de cada um dos estudos.

Quando sereferean“ VALOR DA PROVA”, o eminente professor, trata, também,
com maestria, aquestéo pertinente ao “livre convencimento” do juiz naapreciacdo das
provas.

Tecnicamente, quando merefiro A SENTENCA, tenho meuraciocinio induzido
adecisdo de primeiro grau, pois, “VOTO” éo resultado do estudo e decisdo terminativa
de segundo grau, ou seja, prolatada por desembargador.

O conjunto de“votos’, no caso de Turmas Criminais, compostapor 04 (quatro)
desembargadores, mas com decisdo de apenas 03 (trés) membros, denomina-se
“acordao” .

Assim, simplificando: sentenca € a decisdo definitiva de julgamento proferido
por juiz monocrético; voto é adeciso de um desembargador e acorddo é a deciséo do
colegiado ...

Usa-se, também, as expressdes “voto” e “acordao” para as decisdes prolatadas
por Ministros das Cortes Superiores.

Obedecidaanormajuridica, passo aadoté-|aem minhamanifestacéo.

N&o se podeimpor ao julgador conhecimentos especificosemtodasaséreasdo
Direito, sob pena de se obrigar o absurdo de termos em um Unico homem todos os
conheci mentos técnicos em todas as atividades humanas. E evidente n&o se ter nunca
a figura de um julgador, dada a impossibilidade de se ter conhecimento técnico em
todas as éress...

(*) Desembargador do TIDFT
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Dai, sevaler daprovatécnica, por intermeédio de técnicos—sempre no plural -,
dada a diversidade de situacBes apresentadas pelo Direito.

N&o hédireito sem provas!

Dai, aimperiosanecessidade de ser aprovaabsolutamenteimparcia e verdadei-
ra, figurando o perito como um “assistente técnico”, ou sgja, no intuito de levar ao
conhecimento do magistrado, aquilo que ele ndo domina de formatécnical

Perito n&o é parte integrante no interesse finalista da causal E um assistente,
parte integrante do sistema processual, mas, jamais, parte!

Seu interesse se reveste Unica e exclusivamente no compromisso com aVER-
DADE REAL e, nuncaseinteressando paraA ou B, partes nos autos.

Dai, estar assegurado por preceitos legais, independentemente do tipo e gravi-
dade do tema em estudo, para poder ter aindependéncia necesséria para atuar no seu
mister, e, ndo vir a sofrer conseqiiéncias ou mesmo ameacas a sua integridade ou
honorabilidade pessoal ou profissional.

Salvaguardada a sua integridade, exige-se do perito uma firme disciplina
metodol 6gica levando-se em consideracdo 03 (trés) requisitos béasicos:

1 Técnicas médico-legaisreconhecidas e aceitas com a segu-
ranga necesséria capaz de executar um bom trabal ho;

2 Utilizac8o dos meios subsidiarios adequados para chegar
ao resultado pretendido e, principalmente, tenha se utilizado de
contribuicdo irrecusavel datecnologia pertinente;

3. Utilizac8o deum protocolo queincluaaobjetividade dero-
teiros atualizados e tecnicamente garantidos pelaprética elegis-
lagdo pericial corrente.

Embora o eminente professor FRANCA, em sua obra, entenda parar por ai a
metodologia a ser empregada pel o técnico-perito, ouso ampliar 0 seu entendimento.

Oresultado final de umapericiaétrazer ao conhecimento das partese principal -
mente ao julgador, fatos de natureza técnico-cientifica capaz de definir como sedeu a
dinamica, suanaturezae conclusdes, NUNCA adentrando em questBes, como por exem-
plo, emotivas!

N&o compete ao perito, dizer, por exemplo: A matou B, em momento deviolenta
emogao!

Compete-lhe apenas dizer qual a causadeterminante daleséo fatal. A dinmica
dosfatosfisicos. A trajetdriado projétil, etc.

O proprio médico-legal, em suaparte conclusiva, nuncaafirmahaver oréuassm
agido em estado de legitima defesa ou sob o efeito de substancia toxica.
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Apenas, em resposta aos quesitos, afirmaestar ou ndo o periciando sob o efeito
de tal ou qual substancia.

Se assim o fizer, poderd anular definitivamente o seu laudo-técnico, pois essa
missdo édaalcadaEXCLUS VADO JULGADOR!

Deverd, inegavelmente, demonstrar os FATOS apurados na sua investigacéo,
mas, JAMAIS, declarar ter sido a mola impulsora dos fatos, o estado emociona do
autor dos disparos, no exemplo aqui citado.

Cabeao peritoinstruir o seulaudo com asinformagdes técnicasrel ativas ao seu
procedimento. E, nadamais!

Ao médico-legista, por seu turno, informar o estado fisico davitima.

Outros exames detectaréo o grau de acool ou outra substéncia no organismo
do periciado. JAMAIS dizer que o ato propulsor do crime se deu em decorrénciadisso
ou daquilo!

Assim o fazendo, estaré usurpando a fungéo do julgador.

Assim, retornando a questdo pertinente a elaboracdo do laudo pericial apresen-
tado pelo perito, incluiriauma terminologia acessivel ao julgador e as partes envolvi-
das.

Pouco vai adiantar ao juiz ou ao advogado de defesa umainformacéo recheada
de termos cientificos, demonstrando o perito conhecimentos suficientes para chegar
a0 seu desiderato, se assim se manifesta:

“Periciado apresentando hemossialémese” .

O que vem a ser iss0?

E claro que qualquer dicionario determosmédicosiranos decifrar o significado
deHEMOSSIALEMES.

Quando a parte conclusiva do laudo nos leva a excessiva aplicagéo de termos
técnicos, vai nos levar, obrigatoriamente, a realizacdo de uma audiéncia, para que o
perito “decifre” o seu laudo...

E, de certaforma, o seu juizo técnico comprometerd o seu trabal ho. Pairou divi-
das sobre o seu resultado final!

Sendo imperiosa a assinatura de 02 (dois) peritos, um advogado sagaz enchera
cada um dos peritos com inimeras perguntas.

Sendo ouvidos separadamente, certamente entrardo em contradicdo, compro-
metendo ainda mais a qualidade do documento.

N&o seria mais pertinente dizer apenas que o periciado apresentava “vomito
sanguineo pouco abundante”?

Sendo afinalidade do perito ESCLARECER atos e fatos técnicos desconheci-
dos pelo operador do Direito, deveter o cuidado de se manifestar, sem fugir daqualida-
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de técnica de seu laudo, de forma a se fazer entender pelas partes envolvidas no
julgamento. Dai, aexisténciadaparte CONCLUS VA do laudo.

Entendo, pois, desnecessarias expressdes rebuscadas ou frases com contel-
dos fortemente impregnadas com termos técnicos. Nao esclarecem. Confundem! D&o
margem a discussdes. Desnecessérias!

Repriso: um excelente laudo setornacompletamenteinviavel e até mesmo pas-
sivel de questionamento com tal tipo de explicacdes que, aiés, nada explicam e muito
pelo contrario tumultuam o bom andamento do feito.

Palavras, segundo EXUPERY, em seu magistral “O PEQUENO PRINCIPE”, ja
dizia: “sdo fontes de mal entendidos’!

Para que solicitar ao garcom “uma fatia do velho apice preparado segundo as
técnicas do progresso”, se posso |he solicitar apenas um “bife” de carne de boi?’

Como afirmel acima, ndo existe processo sem provas!

A provaéamolapropulsoraparalevar o julgador aum resultado exato, pratican-
do averdadeira Justical

A seriedade do laudo pericial é o conforto do magistrado para produzir o seu
trabalhofinal.

A questdo da pericia é de tal importancia, que o proprio Cédigo de Processo
Penal, IMPOE ser apericiafeitapor 2 técnicos.

O artigo 158 do Cadigo de Processo Penal étaxativo:

“ Quando a infrac&o deixar vestigios, serd INDISPENSAVEL o
exame de corpo delito ...” .

O adjetivo colocado no texto, tem por finalidade dizer: ndo se admiteem Direito
acdo pena sem o respectivo laudo pericial, quando a infracdo deixar vestigios, sob
penade ndo se considerar como existente ainfragdo penal ...

Equivaleriadizer: umalesio corporal sem auto de corpo dedelito!

A questo é abordadade formainteressante por TOURINHO FILHO, in CODI-
GO DE PROCESSO PENAL Comentado”, p. 325, ed. Saraiva, vol. |, edi¢cdo 1977:

“Se duas ou trés pessoas viram, no Rio Amazonas, alguém dece-
par a cabega de outrem, ndo hé ddvida de que ocorreu um homi-
cidio. Mas, como proceder ao exame se asguaslevaramo corpo
de delito? Neste caso, relatando as testemunhas o que viram,
estara feito o exameindireto. Contudo, € preciso que elastenham
visto o0s vestigios. Se por acaso néo se fizer o exame, direto ou
indireto, a nulidade é tdo grande que fulmina todo o processo,
nostermos do art. 564, I11, b, do Codigo de Processo Penal” .
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E, a questdo é t&o contundente a ponto de a prépria confissdo do réu, sem a
devidaprova, ndo suprir aguele exame (art. 158 e 167, do CPP).

As razfes sd0 Obvias. muitas e muitas vezes, o0 réu confessa um crime que
efetivamente ndo cometeu. O amor paternal, o amor filia, apaixdo, avontade de ganhar
algum dinheiro, distlrbiosmentais, etc...

Analisando-se detidamente o Codigo de Processo Penal, a partir do artigo 159,
temos algumas questdes tidas como imperiosas:

1 EINDISPENSAVEL oexamedecorpo deitoquandoainfra-
¢80 deixar vestigios;

2 Olegislador dita: INFRACAO. Assim, pouco importaasua
natureza ou gravidade;

3. Quando se refere a pericia, sempre no plural, impondo a
necessidade de, no minimo 2 peritos;

4. A CONFISSAO DO ACUSADO, isoladamente, no supre
aqueleexame.

5. Sobreapericial NDIRETA, como necessariaTAMBEM para
alivre conviccdo do Julgador.

Vemos, apartir dai, al MPORTANCIA DE UM LAUDO PERICIAL paraconvic-
¢ao do julgador ao prolatar a sua decisdo.

Sabiamente, o legislador utiliza-se da expresséo “livre convencimento do
julgador”, ou segja, ndo esta adstrito ao resultado do laudo.

Primeiro, outras provas poderdo influir no computo das provas, para levar a
outro resultado.

Segundo, “fazendo coisajulgada’ a parte conclusivado laudo, estara simples-
mente entregando ao perito, o poder de decisdo, tarefa exclusiva do magistrado.

Terceiro, embora ndo afronte a evidéncia técnica do documento elaborado por
peritos-técnicos, outroslaudos, documentos ou provatestemunhal, podero vir aicercar
umaoutra capitulacéo penal mais brandaou mais severa.

N&o compete ao perito emitir parecer sobre responsabilidade.

H4, no entanto, uma excecéo: nos acidentes de transito.

O perito, na parte conclusiva, costumeiramente assim se manifesta: “ E parecer
dos signatarios que a causa determinante do evento foi causada pelaimprudéncia, etc.,
do condutor do veiculo A, ao abalroar a traseira do veiculo B, fazendo com que se
desviasse a esquerda, se chocasse contra 0 meio-fio, subisse sobre a calgada e ai
atropelasse 0 pedestre...”.
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Nos inimeros casos que nos chegam as méos, particularmente, entendo como
uma conduta pouco técnica. Esta o perito aimiscuir-se em questéo de MERITO!

Somente umaprovamaisacurada, no decorrer dainstrucdo criminal, poderanos
demonstrar o que levou o motorista do veiculo B a assim proceder! Quais os fatores
gueolevaram atal manobra, etc.

Mas, o habitual é de se admitir tal pronunciamento. Pouquissimas vezes temos
noticias de profissionais questionarem tal informagao. Tao taxatival

E verdade n3o estar o julgador adstrito ao laudo pericial. Mas, € enorme a sua
forca probante no computo das provas! Ele, o laudo, € elencado como o principe das
provas!

Enfim, é€elaborado por técnicos, SEMPRE em parcerial AMBOS convergem para
um mesmo desiderato!

Em sentido oposto, nenhuma outra prova é carreada aos autos para pelo menos
minimizar o seu conteddo.

A condenag&o é, naenorme maioriadas vezes, tidacomo certa.

No entanto, como disse, OUTROS ELEMENTOS n&o foram trazidos ao bojo dos
autos!

Funciona, mais ou menos, como aquela pergunta feita pelo Almirante aos seus
Oficiais: - Por que perdemos abata ha?

Simplesmente, responderam: - apdlvoraacabou!

Ponto final! Nadamais precisaser dito! Simplesmente acabou apdlvora!l Dizer
mais 0 qué?

Trata-se, pois, antes de tudo, de bom-senso! E, logo em seguida, da proval

E devital preponderanciao laudo pericia naapreciacso dasprovas, sob aética
do julgador. Estara manuseando informagdes advindas de um érgéo técnico, com res-
paldo legal, assinado por 2 peritos.

Passa a ser um assistente técnico, fornecendo dados e informacdes, baseados
em principios metodol 6gicos jadefini dos acimaem &reade abrangénciada causatotal -
mente desconhecida pelo julgador.

Fixa-se o perito naagdo, deformaimparcial, tranquilae serena, ndo se deixando
contaminar pelo calor e eventuais excessos cometidos pelas partes envolvidas.

Analisaofato deformaexclusivamente cientifica. Sem paix0es.

Oportuno agui um pegqueno paréntesis para se destacar amagistral obra: “Pro-
cesso Penal — pensado e aplicado”, ed. Brasilia Juridica, lancado ha poucos dias, pelo
eminente membro do Ministério Piblico, Dr. ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ,
atual Procurador-Geral do Ministério Piblico do Distrito Federal e dos Territérios, quan-
do, napégina 119, assim se manifesta:
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“N0s, personagens desse tragico roteiro, combatemos o crime,
mas corremos o risco de alimenta-lo se nossos pensamentos —
gue geram energia —emrelacdo ao seu autor sdo impregnados
de 6dio ou de espirito de vinganca” .

Refletia, Sua Exceléncia, sobre rumorosos casos, citando Paula Thomaz, julgada
pelo homicidio daatriz DanielaPeres.

Pingado no contetido da mesma obra citada, a preocupacéo de S. Exa., 0
humanistaDr. ROGERIO SCHIETTI, nap. 99, élogo aflorada:

“Nem o promotor, que acusa, nemo juiz, que julga, conhece, efe-
tivamente, a pessoa do acusado. Quando muito, responde ele, na
Policia, a um pueril e pouco informativo questionario sobre seus
habitos pessoais, sua religido, seus bens, salérios, etc. Em Juizo,
ao ser interrogado, sdo-lhe formuladas perguntas concebidas
por um distante e vestuto legislador, uma vez por outra
complementadas por um juiz mais diligente, cuja preocupacdo
maior, todavia, € derecolher dados que |he permitam saber sefoi
0 interrogando ou ndo o autor da infragdo penal. N&o hé, enfim,
didlogo, interagdo; ha, sim, interrogatdrio, decisdo” .

E, continua Sua Exceléncia:

“ ... enquanto para o infrator, o respectivo processo criminal €
um assunto vital, para o Estado € apenas um assunto quotidia-
Nno, Um caso a mais a engrossar as estatisticas oficiais, e, para
seus mai s capacitados operérios, um parafuso a mais para aper -
tar na linha de producéo penal” .

A preocupacéo é também de membros do Ministério Pdblico! Dos humanistas!

Sob a 6tica do julgador, a quem cabe a “palavrafina”, o laudo pericia € de
crucia importéancia. Dal, a necessidade de sua precisdo técnical

Lembro-me, perfeitamente, quando juiz criminal em Sobradinho, daexisténciade
um fato bastante pitoresco e que veio a se tornar assunto em tratados médico-legais.

Um cidad@o foi esfagueado naalturado peito. Aparentemente, ndo foi atingido
o coracdo. Depois de algum tempo em observacdo foi liberado e veio a 6bito em sua
residéncia. Causa mortis: les&o por instrumento pérfuro-cortante no coracgo!
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Erro médico?

Dai, veio aquelavia crucis para o profissional!

O laudo médico apurou o seguinte:

A ponta dafacarompeu apenas amembrana que envolve o coragdo, causando-
[he um sangramento interno: hemorragial

O tempo se incumbiu de provocar um derrame interno, levando o paciente a
o6bito. Culpado médico? Somente um laudo pericial nos demonstrou o resultado final e
fatal.

Entrou nahistériamédico-legal pois somente com aparel hagem apropriadaseria
um cirurgido proceder aumaintervencao cirlirgicacom tamanha preci sdo!

Vé-se, pois, daimportanciade um laudo pericial.

Cito e transcrevo um caso ocorrido na Capital da Republica, envolvendo duas
pessoas de vulto na sociedade local:

Orgao: CamaraCriminal

Clase EIR-EMBARGOSINFRINGENTES NAAPELA(;AO CRIMINAL
N. Processo:

Embargante

Embar gada: JUSTICA PUBLICA

RedatoraDes?.: APARECIDA FERNANDES

Revisor Des.: VAZDEMELLO

EMENTA

EMBARGOSINFRINGENTES. JURI. INEXISTENCIA DE DECI-
SAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS PROVAS DOS
AUTOS. DECISAOACOLHENDO TESE DA DEFESA.

- Se a decisdo do Corpo de Jurados encontra respaldo no
conjunto probatério produzido, ndo h& que se falar em deciséo
manifestamente contréria a prova dos autos

- Se hdmais de umaversdo nos autos, o Jdri, soberano, deve
decidir damaneiraque |he pareca mais justa, conforme suacon-
vicgdo, acolhendo uma das teses apresentadas em plenario, ain-
da que néo pareca ser a mais verossimil, sem que tal implique
nulidade do julgamento.

- A decis8o do Juri passivel de rescisdo € apenas aquelaque
nenhum arrimo encontre na prova dos autos.

- Embargos providos. Maioria
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Acordao

Acordam os Desembargadores daCéamara Criminal do Tribunal de Justicado
Distrito Federal e dos Territérios, APARECIDA FERNANDES - Relatora, VAZ DE
MELLO - Revisor, ESTEVAM MAIA, ROMAO CICERO OLIVEIRA, EDSON
SMANIOTTO, WELLINGTON MEDEIROS, VALTER XAVIER, sob apresidénciado
Desembargador GETULIOMORAESOLIVEIRA, em DAR PROVIMENTOAOSEM-
BARGOS. DECISAO POR MAIORIA, de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigréficas.

Brasilia(DF), 18 de novembro de 1998.

Desembargador GETULIODE MORAESOLIVEIRA
Presidente

DesembargadoraAPARECI DA FERNANDES
Relatora

A SenhoraDesembar gadoraAparecida Fernandes- Relatora

Senhor Presidente, inicialmente, quero lamentar adissensdo que atingiu afami-
lia do eminente assistente de acusacdo com o fato ocorrido, e que é analisado no
presente processo. Naturalmente que fatos tais abalam a todos e a cada um de nés.
Lamento, (...), profundamente o ocorrido.

Passo ao meu voto.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cuida a espécie de embargos infringentes e de nulidade interpostos por (...)
pretendendo ver prevalecer o voto dalavrado ilustre Desembargador VAZ DE MELO
(f1s.1471/1474), que negou provimento aapel agéo entendendo correta a deciséo ema-
nada do Consel ho de Sentenca, que reconheceu ter o acusado agido em legitima defe-
sa, excedendo culposamente os meios usados na repulsa. Assim manifestou-se sua
exceléncia

“ A tese que ouso defender, insurgindo-me contra meus eminen-
tes pares, esti assentada em um ricochete do projétil, JA DE-
FORMADO, vindo a penetrar na cavidade abdominal da viti-
ma”

O laudo pericial, sem divergéncia por parte dos senhores peri-
tos, aceito pelas partes, informa o seguinte:

“...0 projétil incriminado apresenta-se cortado longitudinal-
mente e contém estrias nesta superficie deformada. Saliente-se
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gue a superficie de corte do projétil apresenta caracteristicas
de ter sido produzida por impacto contra superficie rigida e
ligeiramente aspera. Superpondo-se a esta deformacgao, havia
uma outra com as mesmas caracteristicas de impacto contra
superficie rigida e ligeiramente &spera, localizada desta feita
na ogiva do projétil, que devido estar superposta a primeira a
ter sido pequena a energia coma qual estava movido o projétil
descrito no item Il b, sofreu dois impactos contra superficies
rigidas e ligeiramente asperas e que aquela produzida na ogiva
aconteceu apos o projétil ja possuir a primeira deformacao
(fls.412).”

O Doutor CELSO NENEVE, afl. 472, admite como superficiede
impacto esquadrias de ferro ndo polidas, a causa da deforma-
¢ao do projétil em questdo.

Assim, para admitirmoster sido umtiro frontal, haveria necessi-
dade de trazer a vitima, em sua cavidade abdominal, algum
objeto de ferro, para que pudesse provocar aquela deformacéo
no projétil disparado.

Em momento algum tal tese foi sequer aventada.

O apelante sempre afirmou haver procedido a um disparo de
arma de fogo PARA BAIXO.

E, exatamente, procedendo a um disparo de arma de fogo para
0 chdo, veio a atingir o tampo do bueiro de aguas servidas,
desviando em direcdo ao alambrado da quadra de ténis, vindo,
finalmente, alojar-se na cavidade abdominal da infeliz vitima.

Ademais, 0 apelante assim procedeu, como exaustivamente com-
provado pelas quatro testemunhas, apés ser agredido fisica-
mente.

Inquestionavel a lesdo apresentada em seu joelho direito, con-
forme demonstrado pelo médico legista, no laudo de fls.460,
horas apds o lamentavel incidente.

A lesdo contusa que sofreu, decorrente de um chute, evoluiu,
obrigando-o a submeter a uma intervencéo cirurgica, como nos
da conta o Laudo de Lesdes Corporais Complementar defls.781.
Tenho como plenamente validos todos os laudos apontados,
principal mente pelo siléncio das partes quanto as suas efi-
cacias.
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Entendo que o apelante agiu moderadamente para repelir uma
possivel segunda injusta agressio. Procedeu ao disparo APOS
estar ferido em decorréncia de um violento chute na altura de
seu joelho direito, que culminou com uma intervengao cirdrgi-
ca.”

Jaovoto vencedor, proferido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Re-
lator LECIO RESENDE (fls.), deu provimento ao recurso de apel agio ao fundamento de
que:

“Nenhuma prova, por minima que seja, existe nos autos
indicativa de que teria o réu agido em|egitima defesa, porque a
vitima néo agredira e nem estava na iminéncia de agredi-lo.
Eis o0 que declarou perante a autoridade policial a testemunha
(...) - fls.15: “ que por volta das 23h30 da noite de ontem, encon-
trava-se no saldo de festas (...) participando de uma festa de
formatura da turma da (...), encontrando-se na companhia dos
amigos (...), oportunidade em que (..) disse que iria sair do
saldo comafinalidade de falar comumtal de(...), como qual o
declarante pensa que o mesmo tinha algum desentendimento;
gue um grupo encontrava-se no estacionamento proximo ao
sal&o, ou melhor, bememfrente ao saldo, entre eles se encontra-
vaumtal de(...), residente no Lago Sul; que no estacionamento
(...) perguntou a (...) sobre o paradeiro de (...), tendo este |he
respondido o seguinte: sevocétemalgumrolo com(...), temque
acertar com todo mundo, oportunidade em que (...)desferiu um
soco em(...); que emvirtude de ter seiniciado uma briga entre
0s grupos, umamigo de (...)sacou de umrevélver e desferiu um
tiro na altura da barriga de (...)....

A testemunha (...) as fls.19-v, descreve a dindmica dos fatos de
forma idéntica, destacando-se 0 seguinte excerto: “ que ja no
estacionamento encontraram (...), € mais uns sete elementos,
oportunidade em que (...) perguntou para (...) sobre o paradei-
ro de (...), tendo este respondido por que? Que rolo vocé tem
com (...)? Tendo (...) lhe dito ndo, eu sb quero conversar com
ele, momento em que (...)respondeu se vocé tiver rolo com ele,
tem com todo mundo; que (...) e(...) ainda falaram outras pala-
vras, quando repentinamente (...) deu um soco em (...)derru-
bando-o no chao; que ato continuo um elemento vestindo cami-
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sa cor vermelha, calca de cor marrom, de estatura aproximada
de 1.78m, cor morena, cabelos enrolados um pouco
grandes...sacou de uma arma, tipo revolver, e desferiu umtiro
na altura na barriga de (...); que apos ter recebido o tiro, os
elementosdo grupo de(...) e(...) adentraramno carro (...) eum
(...), de cor azul metdlico... que ouviu apenas um disparo de
arma defogo” .

No mesmo sentido os depoimentos das testemunhas (...).

Por seu turno as testemunhas arroladas pela defesa inquiridas
na fase inquisitorial alteraram a versdo em juizo, desmentindo
aquelas anteriores declaragdes, logo em seguida ao evento.
Vegja-se o que disse (...) as fls.348, embora mantendo boa parte
das anteriores declaragdes: “ no veiculo (...) confessou a auto-
ria dos disparos, dizendo que estava na iminéncia de ser agre-
dido por componentes da turma da vitima”, retificando suas
declaracBes anteriores para afirmar que: “ retifica o depoimen-
to prestado perante a autoridade policial na parte que consig-
nou ter visto (...) agredido; que soube pelo préprio (...) que ele
teria sido agredido pela vitima” .

Tem-se, portanto, que o réu ndo foi agredido, e nem esteve na
iminéncia de o ser pela vitima, ndo passando de mero ensaio tal
tese defensiva, engendrada, aliéas, facilmente, quando ruira por
terra a pretendida negativa da autoria, mediante o desapareci-
mento da verdadeira arma utilizada, e sua substituicdo, meses
apos, por outra adquirida na cidade de Goiania pelo genitor
do réu, e apresentada para efeito de afastar a autoria do dispa-
ro letal, manobra desmascarada por obra da Assisténcia da
Acusacao.

A decis8o adotada se mostra completamente divorciada do con-
junto probatério, e por isso, ndo pode prevalecer.” (fls.1458/
1467).

Como visto, a questdo a ser analisada cinge-se a andlise da tese da legitima
defesa, se a mesma encontra, ou nN&o, ressonancia nas provas dos autos.

Data venia dos eméritos prolatores dos votos majoritérios, entendo merecer
guarida a pretensdo recursal.
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O réu foi absolvido da imputacéo inicial e condenado pelo excesso culposo,
haja vistaterem os jurados admitido a legitima defesa prépria, tese esta defendida no
processo com fundamento nas pecas constantes dos autos. Ora, para se anular o
julgamento proferido pelo Tribunal do JUri, adecisdo do Conselho tem que ser manifes-
tamente contraria a prova dos autos, o que, na hipétese, ndo ocorreu.

Com efeito, atestemunha((...) declarou, em plenério (fls.753): “ Que quando seus
colegas estavam se distanciando cerca de oito ou dez metros, um grupo de cerca de
dez rapazes, vieram correndo em direcdo aos colegas do depoente, sendo que um
delesgritou para (...) “ espera ai, moleque, quero falar comvocé” ; que (...) foi agre-
dido pela vitima, sem que (...) a tivesse agredido antes, que (...) correu; que em
seguida a vitima foi em direcéo ao acusado, mas 0 depoente ndo sabe se a vitima
chegou a agredir o acusado ..."

Héa elementos nos autos dando conta de que a vitima provocou a turma do
acusado, com agressdes fisicas a (...), para, logo em seguida, partir em direcdo ao
acusado, quetambém se sentiu ameagado. Relevante o depoimento emjuizode(...) (fls.
349), que afirmaqueavitimadeu inicio aagressao.

Como visto, a decisdo dos jurados encontra respaldo no conjunto probatério
produzido, ndo sendo absurda a tese da legitima defesa por parte do acusado, que,
todavia, excedeu-se culposamente na repulsa a agressao injusta por parte da vitima,
valendo-se de meios desnecessarios.

A propésito, no esclio de JULIO FABBRINI MIRABETE, in Codigo de Proces-
so Penal Interpretado, 5*Edicdo, 1997, p.751, tem-se que:

“N&o é qualquer dissonancia entre o veredicto e os elementos
de convicgdo colhidos na instrucéo que autorizam a cassagcao
do julgamento. Unicamente, a decisdo dos jurados que nenhum
apoio encontra na prova dos autos é que pode ser invalidada. E
licito ao Jari, portanto, optar por uma das versdes verossimeis
dos autos, ainda que n&o sgja eventualmente essa a melhor
decisdo.” (grifo nosso)

Respaldando a alegacdo do réu de que teria se defendido e atirado PARA BAI-
X0, as declaragBes prestadas pelo perito, Dr. CELSO NENEVE (fls. 472), de que o
projétil, antes de penetrar nacavidade abdominal davitima, teriasofrido doisimpactos
contrasuperficiesrigidas e ligeiramente asperas. Assim, possivel € como bem coloca-
do no voto vencido, ter o projétil atingido primeiro o tampo do bueiro, desviando-seem
direcdo a0 alambrado, para, em seguida, DEFORMADO, atingir avitima.

Portanto, ndo € manifestamente contraria a prova dos autos a decisdo do Con-
selho de Sentenca que houve por bem reconhecer que 0 acusado agiu em legitima
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defesa e, também, admitiu 0 excesso culposo, decisdo esta que guarda consonancia
com as provas dos autos. No caso, se hAmais de uma versdo nos autos, o Jlri, sobera-
no, deve decidir da maneira que Ihe pareca mais justa, conforme sua convicgao, aco-
Ihendo uma das teses apresentadas em plenario, ainda que ndo pareca ser a mais
verossimil, sem quetal implique nulidade do julgamento.

Entendo, assim, que o voto proferido pelo ilustre Desembargador VAZ DE
MELL O conferiu justasolucdo aquestdo, ao rejeitar a nulidade do julgamento do Jiri.

Pelo exposto, conheco dos embargos infringentes para DAR-LHES PROVI-
MENTO, afim de que prevalega o entendimento esposado no voto minoritério.

E como voto.

O Senhor Desembar gador VazdeMéllo - Revisor

Conhego dos embargos, considerando presentes todos 0s pressupostos ne-
cessarios a sua admissibilidade.

Inicialmente, vemos que a insubordinag&o a decisdo do Tribunal do Jari tem
como espeque o art. 593, item 111, letra“d” do Cédigo de Processo Penal, ou sgja, a
nulidade do julgamento por ter sido a decisdo manifestamente contréria a prova dos
autos. “Manifestamente”, a meu entender, pode ser substituida por contrariamente,
adversamente, etc.

Ora, entendo que o Conselho de Sentenca se estribou nas provas trazidas para
0 bojo dos autos. Veja que os laudos que ha nos autos nunca foram contestados pelas
partes, sdo documentos oficiais, assinados sempre por dois eminentes peritos. Esses
peritos, ainda compromissados na forma da lei, sem contradita, quando ouvidos em
juizo, esclareceram outros tantos fatos que poderiam, aparentemente, ser tidos como
obscuros.

Equivoca-se S. Exa., o Dr. advogado Assistente de Acusacéo, ao afirmar haver
ilagdo da minha parte. O quefiz, e novamente estou fazendo, nadamais esta sendo do
que repetir ipsis literis os depoimentos prestados pel os senhores peritos, como jafoi
dito acima, compromissados naformadalei e sem contradita. Tanto que S. Exa. ndo
deveter observado—oilustre Assistente de Acusacdo — que essas informagdes que eu
trouxe foram feitas entre aspas e em coluna, destacando o texto como aboa redacéo o
determina

A quest&o é de singeleza impar.

O médico perito, Dr. HATAKEYAMA, em Juizo, ao prestar seus esclarecimen-
tos, foi enfético:

“que nédo serecorda deter observado rompimento de estrutura
Ossea no cadaver da vitima ... a trajetéria do projétil atinente
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a0 percurso no corpo da vitima de uma forma que se poderia
dizer normal, ou sgja, sem alteragdes bruscas no seu curso...”
(fl. 474).

Sabe-se, sem qual quer davida, que aludido projétil penetrou naregido do flanco
esquerdo, na cavidade abdominal, transfixando agas intestinais (jejuno e intestino
grosso), tendo se a ojado, em repouso final, em partes musculares dafossailiacadirei-
ta, de ondefoi extraido.

Oraécrucial, primario até, conhecimento por parte de qualquer leigo, de que a
fossailiaca é desprovida de ossatura.

Reportando-me asinformacfes do médico | egista cujo trecho transcrevi acima,
o projétil teve umatrajetérianormal, ou seja, sem alteracdes bruscas em seu curso.

O Perito estdanos dizer o dbvio: inexistindo naquelaregido do corpo humano
estrutura 6ssea ou qualquer outra estrutura dura, néo haviaraz&o paraque o projétil se
desviasse do seu curso. Dai, a informagdo prestada: percurso normal, ou seja, ndo
resvalou ou ricocheteou apds penetrar no corpo da vitima.

A tese que ouso defender, insurgindo-me contra meus eminentes pares, esta
assentadaexatamente em um ricochete do projétil, JA DEFORMADO, vindo apenetrar
nacavidade abdominal davitima.

O laudo pericial, sem divergéncia por parte dos senhores peritos, aceito pelas
partes, informa o seguinte;

“... 0 projétil incriminado apresenta-se cortado longitudinal-
mente e contém estrias nesta superficie deformada. Saliente-se
gue a superficie de corte do projétil apresenta caracteristicas
de ter sido produzida por impacto contra a superficie rigida e
ligeiramente aspera. Superpondo-se a esta deformacao, havia
uma outra com as mesmas caracteristicas de impacto contra a
superficie rigida e ligeiramente aspera, localizada desta feita,
na ogiva do projétil que devido estar superposta a primeira e
ter sido pequena a energia coma qual estava movida o projétil,
guando esta foi produzida, permite afirmar que o projétil des-
crito no item I, “b”, sofreu dois impactos contra superficies
rigidas e ligeiramente asperas e que aquela produzida na ogiva
aconteceu ap06s o projétil ja possuir a primeira deformacao” (fl.
412).

O Doutor CELSO NENEVE, afl. 472, extraindo suas conclusdes dos laudos
periciais, assinados por outros dois peritos e aceitos pel as partes, umavez que abstive-
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ram-se de contestar seus resultados, admite como superficie deimpacto esquadrias de
ferro ndo polidas, a causa da deformacdo do projétil em questéo.

Assim, paraadmitirmoster sido umtiro frontal, haverianecessidade detrazer a
vitima, em sua cavidade abdominal, algum objeto de ferro, para que pudesse provocar
aqueladeformacdo no projétil disparado.

Em momento algum tal tesefoi sequer aventada.

O embargante sempre afirmou haver procedido a um disparo de arma de fogo
PARABAIXO.

E, exatamente, procedendo a um disparo de arma de fogo para o ch&o, veio a
atingir o tampo do bueiro de &guas servidas, desviando-se em direcéo ao alambrado da
quadradeténis, vindo, finalmente, al ojar-se na cavidade abdominal dainfeliz vitima.

Ademais, o apelante assim procedeu, como exaustivamente comprovado pelas
quatro testemunhas, apds ser agredido fisicamente pela vitima.

Inquestionavel alesdo apresentadaem seu joelho direito, conforme demonstra-
do pelo médico legista, no laudo oficial, defl. 460, horas apds o lamentavel incidente.

A les8o contusa que sofreu, decorrente de um chute, evoluiu, obrigando-o a
submeter-se aumaintervencao cirdrgica, como nosdacontao Laudo de L esdes Corpo-
rais Complementar defl. 781.

Tenho como plenamente vaidos todos os laudos apontados, principal mente
pelo siléncio das partes quanto as suas eficacias.

Entender deformacontréria, data maxima venia, meus eminentes pares, € duvi-
dar do 6bvio.

N&o tenho a menor divida da existéncia de um disparo de armade fogo parao
chdo, com doisricochetes, vindo o projétil asealojar, em definitivo, na cavidade abdo-
minal davitima.

Entendo que o embargante agiu moderadamente para se repelir uma possivel
segundainjusta agressio. Procedeu ao disparo, APOS estar ferido, em decorrénciade
um violento chute na altura de seu joel ho direito, que culminou com umaintervencéo
cirdrgica.

N&o estou fazendo apologia ao uso de armas de fogo ou qualquer atividade
paralelaaquela utilizada por qual quer um dos contendores.

Reprovo o uso de armade fogo por quem ndo necessita dela para suas ativida-
des habituais. Reprovo todo tipo de violéncia, emboraadmitao direito de preservacéo
daintegridadefisica.

Nesse diapasdo verifico que a decisdo prolatada pel o d. Conselho de Sentenca,
reconhecendo que o embargante agiu em legitimadefesa, excedendo t&o-somente quanto
a0 emprego dos meios necessérios, encontra respaldo nas provas coligidas, ndo ca-
bendo ao Tribunal analisar o mérito detais decisdes, por ser acompeténcia constituci-
onal enderecada ao egrégio Tribunal do Jiri.
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Por tais fundamentos, dou provimento ao recurso, para manter integra e respei-
tével decisdo sobranceirado Excelso Tribunal do Jari, fazendo prevalecer o douto voto
minoritario.

E como voto.

O Senhor Desembar gador Romé&o C. deOliveira- Vogal

Senhor Presidente, conheco do recurso, eis que presentes 0S pressupostos
paraseu exercitamento.

O recorrente pretende que prevaleca o r. voto escoteiro, da lavra do eminente
Desembargador Vaz de Mello, que negava provimento ao apelo do Ministério Pablico
interposto a fundamento de que a decisdo do Jari € manifestamente contraria a prova
dos autos.

O eminente Desembargador Lécio Resende, apds exaustivo exame da prova,
concluiu que realmente o Eg. Tribunal do Juri afastou-se da prova coligida, no quefoi
seguido pelo ndo menos eminente Desembargador Costa Carvalho.

Daminha parte, tenho como certo que, se me fosse dado reexaminar asentenca
como se promanasse do punho do juiz togado, poderia adotar o voto do relator da
apelacdo como razbes de decidir e, assim fazendo, negar provimento aos embargos
infringentes pelo menos ante a silhueta do dolo eventual .

Ocorre que, havendo a Constitui¢cdo Federal atribuido soberaniaaos veredictos
do Tribunal do Juri, retirou do Juiz togado a possi bilidade de fazer profundainterpreta-
¢do dos fatos. Consegiientemente, o exame da prova ha de ser perfunctério, isto €,
sobejaao juiz togado apenas 0 exame da legalidade e das aberragdes, v. g., haver o réu
confessado que desfechou tiro contraavitimae o Tribunal do Jiri negar aautoria; ou
aindaapericiaproclamar que determinado gol pefoi acausanecessériae suficiente da
morte da vitima e os jurados negarem essa evidéncia ou mesmo quando os jurados
negarem o evento morte, ndo obstante sejaexibido o cadaver. Observe-se quealei ndo
deferiu ao tribunal o poder de revisdo, a ndo ser diante da excepcionalidade, para
restabel ecer aquilo que € manifesto ou evidente e o Tribunal do Jari tenha desprezado.
E que o legislador, propositadamente, usou a expressio “ manifestamente contraria a
prova dos autos’ . E diz-se que algo € manifesto quando € visivel as escancaras, que
aparece a descoberto, que nada o oculta ou dissimula, de todos conhecido, posto que
otermo, etimologicamente, significao que se podeagarrar com asmaos. (cf. Dicionario
de Sinbnimos e Antdnimos de Antenor Nascentes).

Pois bem, no caso vertente, 0 embargante assentou em seu interrogatério que,
“...quando estavam saindo do saldo do clube, notou que uma turma de rapazes vinha
atréds dos mesmos; que a vitima, que estava com esses rapazes, dizia“ € o loirinho, é
oloirinho” , referindo-sea(...); queavitima perguntou aumcolega“ éesse?” , ao que
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o0 colega da vitima respondeu “ ndo é esse ndo” ; que a vitima disse “ ndo é ndo, mas
vai apanhar do mesmo jeito”, e deu um soco em (...); que apés agredir (...) a vitima
veio para cima do interrogando e deu-lhe um chute no joelho, sendo que o interro-
gando chegou a cair ao chéo; que antes de levar o chute e de cair o interrogando
tentou agarrar-se com a vitima mas a vitima que era mais forte o empurrou; que em
seguida houve uma briga generalizada...” (fl. 743-verso).

As testemunhas de acusagéo déo conta de que a vitimafoi conversar com um
grupo derapazese, ao abordar o denome(...), foraempurrado eavitimarevidou com um
soco. Confira-se:

“...jaforadosaldodo clubeavitimaperguntoua (...) sobre(...),
sendo que (...) respondeu que para falar com (...) teria que ser
com a turma toda; que (...) deu um empurréo na vitima, e esta
revidou dando um soco em (..); que o acusado (...), que estava
do lado, sacou do revolver e desferiu umtiro a queima-roupana
vitima...” (fl. 745- verso).

O depoimento de (...), ameu sentir, para os jurados é bastante gerador de diivi-
das, conforme passo a transcrever:

“...Que é testemunha ocular dos fatos narrados na deniincia;
gue o depoente estava na (...) em companhia da vitima, (...); que
0 acusado, juntamente com (...) e outros amigos, dentro do sa-
|80, debocharam da turma do depoente; que dentro do sal&o da
(...), ndo houve qualquer reacdo do grupo do depoente ao de-
boche recebido; que apds esse fato, 0 depoente e sua turma
sairam para fora do saldo, sendo que a turma do acusado ja
havia saido na frente; que a vitima interpelou (...), perguntan-
do por (...); que (...) tivera uma desavenca com um colega do
depoente e sua turma, chamado (...); que(...) respondeu que*“ se
havia confusdo com(...), a confusdo tambémera comeles’ ; que
ao dizer isto (...) deu um empurrdo em (..)e este por sua vez
atingiu (...) com um soco, ndo muito forte; que o acusado, que
estava a distancia de mais ou menos um metro sacou de uma
arma de fogo e atirou em diregdo a vitima; que foi um dnico
disparo...” (fl. 747).

E mais afrente, amesmatestemunha asseverou:
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“...queao ouvir otiro o depoente correu, assimcomo osdemais
colegas; que apos correrem, voltaram ao local do fato, ocasi&o
em que o depoente viu quando o acusado saia do local, em um
(...) e ainda estava de posse da arma; que o colega do acusado
(...) ficou para trasemum (...), e a vitima com uma pedra batia
em cima do capd do (...); que(...) arrancou como (..), e Junior
saiu da frente para ndo ser atropelado...”

O depoimento de(...) estaafinado com os depoi mentos anterioresjatranscritos,
inverbis:

“... que o grupo do acusado saiu primeiro do saldo; que em
seguida o grupo do depoente saiu também; que (...)e (...)queri-
amfalar com(...), para apaziguar um atrito existente entre (...)
e(...), que ndo estava aquele no local do fato; que apos sairem
e procurarem (...) ndo mais o viram; que a vitima interpelou
(..)sobre (...), e (...)perguntou o que ele queria com (...); que a
vitima dizia que apenas queria conversar; que (...) disse a viti-
ma que ndo se lembra das palavras exatas de (...), mas foi no
sentido de que se a confusdo era com (...), seria com a turma
toda; que (...)deu um empurrédo em (...), e (...)revidou com um
soco; que apds a vitima dar o soco em (...), 0 depoente viu o
acusado sacar da arma e atirar em direcdo a vitima, efetuando
umunicodisparo...” (fl. 749).

Jano depoimento de (...) colhe-se;

“ ... quando decidiramiremembora da festa, sairamdo salé&o eo
depoente dirigiu-se ao seu carro um(...), enquanto seus colegas
se dirigiam aos seus veiculos que estavam mais afastados; que
guando seus colegas estavam se distanciando cerca de oito ou
dez metros, um grupo de cerca de dez rapazes, vieram correndo
em diregdo aos colegas do depoente, sendo que umdeles gritou
para(...) “ espereai, moleque, querofalar comvocé’ ; que(...)foi
agredido pela vitima, semque (...) a tivesse agredido antes; que
(...) correu, que em seguida a vitima foi em diregéo ao acusado,
mas o depoente ndo sabe se a vitima chegou a agredir o acusa-
do, porqgue do local onde o depoente estava ndo dava para ver
€is que havia muita gente na frente e houve uma briga genera-
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lizada ndo sabendo o depoente quem agrediu quem; que em
seguida o depoente ouviu umtiro e em seguida viu (...) comum
revolver namao...” (fl. 753).

E como se ndo bastasse, 0 acusado asseverou que fizera o disparo para baixo,

ndo apontando aarmanadiregdo da vitima.

O Senhor Perito ndo deu noticia de que a estrutura 6ssea do cadaver tenhasido
atingidapelo projétil.
O eminente Desembargador Vaz de Mello, em seu douto voto, destacou, trans-

crevendo trecho do laudo pericial.

34

“ A tese que ouso defender, insurgindo-me contra meus eminen-
tes pares, esta assentada exatamente em umricochete do projé-
til, JADEFORMADO, vindo a penetrar na cavidade abdominal
da vitima.

O laudo pericial, sem divergéncia por parte dos senhores peri-
tos, aceito pelas partes, informa o seguinte:

... o projétil incriminado apresenta-se cortado longitudinal men-
te e contém estrias nesta superficie deformada. Saliente-se que
a superficie de corte do projétil apresenta caracteristicas de ter
sido produzida por impacto contra superficie rigida e ligeira-
mente aspera. Superpondo-se a esta deformacao, havia uma
outra comas mesmas caracteristicas de impacto contra superfi-
cierigida eligeiramente aspera, localizada desta feita na ogiva
do projétil, que devido estar superposta a primeira a ter sido
pequena a energia com a qual estava movido o projétil quando
esta foi produzida, permite afirmar que o projétil descrito no
item|I b, sofreu doisimpactos contra superficiesrigidaseligei-
ramente asperas e que aquela produzida na ogiva aconteceu
O Doutor CELSO NENEVE, afl. 472, admite como superficie de
impacto esguadrias de ferro ndo polidas, a causa da deforma-
¢ao do projétil em questdo.

Assim, para admitirmoster sido umtiro frontal, haveria necessi-
dade de trazer a vitima, em sua cavidade abdominal, algum
objeto de ferro, para que pudesse provocar aquela deformacdo
no projétil disparado.”
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Como jadisseraab initio, segundo meu modo de pensar e em respeito a sobe-
rania do Jari Popular, ndo devo adentrar na reconstituicdo do mosaico da prova. A
competéncia do Tribunal esta limitada ao exame do recurso apenas para dizer se 0s
senhores jurados proferiram o veredicto desprezando provas que podiam agarrar com
as maos.

N&o se exige dos jurados a extragdo do melhor raciocinio que o conjunto da
prova possa revelar segundo o juizo técnico que pode lancar méo das regras cienti-
ficas adequadas paratanto. Para que o julgamento dos jurados seja valido basta que
corresponda genericamente aprovacoligida, aindague ndo resistaarigorosaandlise
por parte daquel es que langam méao dos principios dalégicaparaextrair aconclusio.
N&o se pode olvidar que os jurados sdo juizes de fato que sequer tem pleno acesso
aos autos. Ao contrério sdo bombardeados com dois discursos, nha mais das vezes
diametralmente opostos. Se ndo fosse assim, o legislador ndo teria usado o advérbio
manifestamente. Bastariadizer que caberiaapelacéo, quando adecisdo fosse contra-
ria a prova dos autos. Usando o advérbio, o legislador restringiu, admitindo julga-
mento que contenha alguns laivos de contrariedade a prova dos autos, desde que
essa contrariedade ndo seja manifesta, aindague ndo sejaamelhor interpretacdo da
prova.

A doutrina ndo discrepa do entendimento até agora expendido. Com efeito,
Herminio Alberto Marques Porto, em sua obra Jari, 2 ed., pags. 296, Ed. RT, 1980,
sustenta que “uniforme € a jurisprudéncia quanto aos critérios que devem, pelo
Tribunal de segundo grau, ser adotados na valoracéo das provas em relacéo ao
decidido pelo Conselho de Sentenca” , enumerando dezenas de julgados, entre outros
0 que passo a transcrever:

“ ... mantida € a decisdo popular quando o jurado adota “ uma
opcao valida” , ao escolher aquela “ que mais razoavel Ihe pa-
reca’ (3'Camara, do TISP, Ap. 129.569, de 20.8.76, rel. Mendes
Pereira); “ a decisdo dosjurados € mantida mesmo quando “ ndo
representar a solucdo inteiramente louvavel, no plano ideal da
Justica” (12Camarado TJSP, Ap. 128.755, de 3.5.76, rel. Mércio
Bonilha); “...o principio da soberania dos veredictos autoriza-
va 0 jurado a optar por qualquer das versdes admissiveis do
conjunto probatorio” (3* Camarado TJSP, Ap. 129.192, de12.6.76,
rel. Mendes Pereira); (...) “somente possivel a reforma “ quanto
ao mérito” , quando se apresente “ a decisdo dosjurados’ como
verdadeira distorcéo da funcdo judicante, uma auténtica aber-
racdo.” (12CémaradoTJSP,Ap. 130.319,de11.10.76, rel Mendes
Pereira); ..." (in obracitada, pag. 296/297).
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O saudoso Ministro Rodrigues Alckmin deixara assentado em um de seus vo-
tos, verbis:

“ Os Tribunais estaduais tém decidido, reiteradamente, que ndo
Ihes cabe julgar da inocéncia ou culpabilidade do réu, mas
apenas verificar se a decisdo do Tribunal Popular esta comple-
tamente divor ciada da prova dos autos. Dessa forma, reserva-se
ao Juri a faculdade de apreciar os fatos e de, na hip6tese de
ver sbes por ventura discrepantes, optar pela que lhe parecamais
razoavel... N&o tem sido diversa a orientacéo do Supremo Tri-
bunal Federal quanto ao tema... decidiu-se (no julgamento da
Carta Testemunhavel 11.744 — DJU de 3.10.44, p. 4.496, Rel.
Min. Orosimbo Nonato): “ Convenho em que o poder do Tribu-
nal togado de reformar a decisdo do Jiri tem marcas e raias
cujo alargamento pode convir a politica criminal mas ainda se
acha desautorizada em lel.”

O presente processo € daquel es absolutamente ingratos para o Ministério PU-
blico. A provacoligida, prima facie, estabelece alguma ddvida no espirito do homem
meédio. Os membros do Ministério Piblico, nem mesmo os mai s experientes e argutos,
como o saudoso Procurador de Justica, Dr. Lourengo Mour&o, conseguiram arquitetar
um raciocinio |égico que explique o motivo pelo qual o projétil incriminado apresenta
sinais de dois impactos contra corpo rigido e aspero.

E sehadavidaal ojadano bojo daprova, é quando basta paraque setenhacomo
aceitavel o veredicto dos jurados.

Com estas consideracdes, Senhor Presidente, provejo o recurso, para que sub-
sistao julgamento do Tribunal do Jari.

E é como voto.

O Senhor Desembar gador Edson Alfredo Smaniotto - Vogal

Senhor Presidente, jafoi dito nesta assentada, e sempre é bom repetir, que esta
egrégia Camara Criminal ndo é censora da decisgo do egrégio Tribunal do Jdri. Isto
porque a Constitui¢éo Federal, anossa Carta Magna politica, atribuiu competéncia ao
cidad&o comum que, desde que guindado a posi¢éo de jurado, mostra-se competente
parajulgar, com a profundidade necessaria, 0 mérito dos crimes dolosos contraavida

Por conseguinte, Senhor Presidente, ndo fomos convocados para analisar a
mel hor justi ca nesse caso, mas apenas paraconferir seo Jiri fezasuajustica. E ajustica
do Jari somente serd assim entendida se a decisdo encontrar alguma substéncia na
matéria controvertida dos autos.
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Nos doutos votos precedentes, Senhor Presidente, houve sempre a preocupa
¢80 em se analisar a questdo do ricochete do projétil que acabou fatidicamente elimi-
nando a vitima. Esse dado, Senhor Presidente, data venia, ndo me impressiona no
julgamento destacausa. Teriavalidade, sim, tamanha preocupacdo, se adecisdo do Jari
demandasse de uma desclassificacdo propria daimputacdo de homicidio qualificado,
paraahipotese purae simples de homicidio culposo. Ai, sim, deveriamos conferir sena
conduta do réu teria havido auséncia de qualquer elemento subjetivo, vale dizer, de
qualquer contetdo ou fragdo de dolo, para, apds, dentro da normatizagdo da culpa,
verificarmos se el e teriaagido por imprudéncia ou negligéncia. Todavia, o dispositivo
da condenacéo, que é de homicidio culposo, ndo decorreu da desclassificagéo propria,
sendo da desclassificagcdo impropria, ou sgja, por intermédio de um condutor daestru-
turajuridicadalegitimadefesa. Por conseguinte, ainda que abalatenharicocheteado,
conforme bem sustentado pela eminente Relatora e, com mais énfase ainda, pelo emi-
nente Revisor, ou tenhaaag&o do réu se voltado diretamente contra o corpo davitima,
oimportante é verificar seaagdo do réu encontrou agasal ho, em face daexcludente da
ilicitude dalegitima defesa. E, nesse ponto, eminente Presidente, forgoso é convir que
osautosrevelam queainiciativado entrevero partiu davitimae de seus companheiros.
E bem possivel quejamaisimaginassem tal desfecho. E bem possivel quejamaisimagi-
nassem que estivessem prestes a se cercarem de um dos elementos que se encontrava
armado naguelanoite. Todavia, aagressdo inicial partiu davitima, tanto assim que foi
elaquem desferiu um soco em um dos jovens que se encontrava nacompanhiado réeu.
Tanto assim que foi 0 seu grupo que se dirigiu na direcdo dos demais, proximo ao
estacionamento, ou propriamente na area do estacionamento do clube onde os fatos
ocorreram.

Nesse caso, a decisdo dos jurados encontra respaldo em uma das vertentes da
prova dos autos; isto porque € indiscutivel que o tiro foi dado no momento em que
haviaanimosidade entre eles; e, se haviaanimosidade, com oinicio daagressdo partida
davitima, forcoso é convir que adecisdo do Jiri, soberana, encontraal gum suporte na
provacoligida.

Por essa razdo, Senhor Presidente, em resumo, jaque a matériafoi, com muita
propriedade, tratada nos doutos votos prevalentes, entendo que a hipétese ndo com-
porta o improvimento desse recurso, porque, assim sendo, estariamos analisando o
meérito para buscar anossajustica, quando a competéncia constitucional é enderecada
a0 Juizo Natural que éo egrégio Tribunal do Jari. Os Srs. Jurados acreditaram naversdo
do réu; os Srs. Jurados acreditaram que a lesdo que apresentou o réu, na sua perna,
tenhasido produzidapelavitima, e, afinal de contas, os Srs. Jurados acreditaram que a
iniciativadavitimagerou oinicio dalegitimadefesa, havendo, t&o-somente, um plusno
emprego dos meios necessérios. Afinal de contas, no que os Srs. Jurados acreditaram,
existe uma vertente probatoria nos autos.
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Por essarazéo, Sr. Presidente, acompanho o douto voto daeminente Relatorae
dou provimento ao recurso para manter integra a respeitavel deciséo sobranceira do
egrégio Tribunal do Juri, fazendo preval ecer o douto voto minoritério.

O Senhor Desembar gador Wellington M edeiros - Vogal
Peco vista dos autos, Senhor Presidente.
O Senhor Desembar gador Valter Xavier - Vogal
Aguardo.

DECISAO

ApOs os votos dos Des. Relatora e Revisor dando provimento aos embargos,
sendo acompanhados pel os Des. Roméo Cicero e Edson Smaniotto, pediu vistao Des.
Wellington Medeiros, o Des. Valter Xavier aguarda.

VOTODEVISTA
O Senhor Desembar gador Wellington Medeiros - Vogal

Senhor Presidente, conhego do recurso, porquanto presentes 0s pressupostos
de admissibilidade.

Com efeito, o art. 593, 111, “d”, do Codigo de Processo Penal, prescreve que o
Tribuna poderd anular o veredicto proferido pelo Jiri, se constatar ter cometido o
Conselho de Sentencaerroin judicando, ou sgja, erro naapreciacéo defatose provas,
de tal modo que a decis&o proferida se apresente em manifesta contrariedade em rela-
¢do a prova dos autos.

Entretanto, ndo € qualquer dissonanciaentre adecisdo dosjurados e os elemen-
tos de prova colhidos no processo que autoriza a anulagdo do julgamento.

A decisdo do Jiri passivel de rescisdo é apenas aquela que nenhum arrimo
encontre na prova dos autos. E necessario que a conclusio dos jurados seja esteja em
radical contrariedade com arealidade fética do processo.

Na interpretacdo razoével da prova, a opgdo por uma das versdes verossimeis
apresentadasemjuizo, élicitaevélida

A doutrina encontra-se pacificada nesse sentido, como se verificadalicdo do
insuperével mestre FREDERICO MARQUES, inverbis:
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“1.077. Se o veredicto dos jurados estiver manifestamente em
conflito com a prova dos autos, cabera apelacéo contra a deci-
sdo do Tribunal do Jari (Cédigo de Processo Penal, artigo 593,
nelll, letra“d”).

Necessario, no caso, para que o Tribunal ad quem, acolhendo o
recurso, |he dé provimento, € que o veredicto esteja em radical
antagonismo com aquilo que de modo indiscutivel promane,

em relacdo a quaestio facti, da prova dos autos.
Nao é gualquer dissonancia entre o veredicto e os elementosde

conviccdo colhidos na prova que autoriza a cassacéo do vere-
dicto: unicamente a decisdo dos jurados que nenhum arrimo
encontre na prova dos autos é que pode ser invalidada. Desde

que a interpretacdo razodvel dos dados instrutérios justifiqgue
0 veredicto deve ser mantido, pois, nesse caso, a decisdo deixa

de ser ‘manifestamente contraria a prova dosautos'” . (Elemen-
tosdeDireito Processual Penal, EditoraBookseller, 1997, Val. 1V,
pag. 233, grifos nossos).

No mesmo sentido, alinha-se a orientac&o jurisprudencial de nossos Tribunais,
inclusive do colendo Supremo Tribunal Federal e do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

“Desde que a decisdo do Tribunal do Jiri se ampare em alguns
elementos de prova e se fundamente numa das vérias versoes
gue razoavel mente se poderiam formar a partir do conteido do
processo, ndo ha como cassar a decisfo.

A jurisprudéncia do STF, embora ndo admita a versao
inverossimil ou arbitraria, sem apoio em elementos de convic-
¢ao iddneos, assegura ao Tribunal Popular a opgéo para uma
das linhas plausiveis de interpretacéo para o fato: HC 68.047,
RE 71.879, RE 78.312, HC 59.287, RE 99344, RE 104.938, RE
113789, RE 10406.” (HC 70.129, Rel. Min. PAULO BROSSARD,
DJde17.06.94).

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. HIPOTESE
EM QUE O ACERVO PROBATORIO LEVA A DUAS VER-
SOES CONFLITANTES SOBRE A POSICAO DO REU NA
OCORRENCIADELITUOSA.

Recurso com fundamento nas letras “a” e “c¢” do permissivo
constitucional. Alegada ofensa ao art. 593, inciso I11, letra“ d”,
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do Cadigo de Processo Penal.

Se a prova dos autos autoriza o reconhecimento de duas ver sbes
sobre o crime: uma fundada na palavra do co-réu, negando a sua
participacéo; e a outra extraida de parte da prova testemunhal,
que lhe atribuiu culpa solidéria, ndo € proibido ao Conselho de
Sentenca optar por uma das versfes em confronto. In casu, 0s
membros do Jari preferiram a tese mais segura, porque vazada
em parte da prova testemunhal, quando reconheceram que o re-
corrido era co-autor de crime de homicidio.

Consequentemente, a determinacdo de novo julgamento, por
parte do Tribunal aquo, por entender que a deciséo dosjurados
foi manifestamente contraria a prova dos autos, ofendeu o art.
593, inc. 111, do Cadigo de Processo Penal, o que merecereparo
através do especial.

A jurisprudénciada Suprema Corte ja consagrou o entendimento
de que a opcéo, por uma das versdes fluentes da prova, ndo
enseja nulidade do julgamento.

Recurso conhecido e provido para reformar a deciso do Tribu-
nal de Justica, e manter a condenacgao pelo Tribunal do Juri.”

(REspn®32.745-7/AC, Rel. Min. José Candido, in RSTJ47/433,
grifos nossos).

Assim, importaanalisar se adecisdo proferidapelo Conselho de Sentencaacha
se divorciada completamente da prova produzida nos autos, tal como o entendeu a
doutamaioria quando do julgamento do recurso de apelacdo ou, se, ao contrério, deve
prevalecer o entendimento constante do voto vencido, da lavra do eminente
Desembargador VAZ DEMELLO.

Verifica-se que aversdo apresentada pela defesa do réu, desde o interrogatorio
(fls. 260/261), é que o recorrente, com o intuito de defender-se, teriaefetuado um dispa-
ro parabaixo, direcionado parao chdo, quando ocorriabrigageneralizadaenvolvendo
diversos jovens.

Foi constatado no laudo pericia ereafirmado por um dos peritos, em depoimen-
to prestado em juizo, que o projétil retirado do corpo da vitima, antes de al cangar sua
regi&o abdominal, teria sofrido doisimpactos em face de umasuperficie“ ligeiramente
aspera e rigida’, ndo tendo sido constatado, macroscopicamente, vestigios 6sseos
nesse projétil.

Ora, se o projétil apresentava deformacfes decorrentes de impactos que, se-
gundo o laudo, teriam ocorrido com umasuperficie“ ligeiramente ésperaerigida’, endo
tendo os peritos detectado vestigios 6sseos no projétil (Unico elemento assemelhado
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no corpo humano com a estrutura descrita no laudo, conforme esclarecimentos do
préprio perito), € bem possivel que o tiro desferido em direc&o do chéo tenha atingido
primeiramente algum outro objeto com essas caracteristicas, desviando-se apds em
direcdo avitima, tal como sustentado no voto vencido.

Assim, como amplamente debatido no voto vencido e em todos os votos até
aqui proferidos neste julgamento, ndo é manifestamente contréria a prova dos autos a
decisfo do Consel ho de Sentenca que houve por bem reconhecer excludente deilicitude
de legitima defesa, admitindo, entretanto, que o réu se excedera culposamente dos
mei os utilizados pararepelir iminente einjustaagressao.

Os jurados optaram por uma das vertentes probatérias existentes nos autos,
ndo estando essa decisdo divorciada do conjunto probatorio.

A hipdtese, pois, ndo autoriza areforma da decisio proferidapelo Conselho de
Sentenca, sob pena de violar-se a garantia constitucional da soberania do veredicto
popular.

Ante 0 exposto, acompanho o voto proferido pela eminente Desembargadora
Relatora, dando provimento aos embargos.

E 0 meu voto.

O Senhor Desembar gador Valter Xavier - Vogal

Senhor Presidente,

Conheco dos embargos, eis que satisfeitos os pressupostos de sua admissibi-
lidade.

Sou o Ultimo avotar. Paramuitos, aquestdo pode ser consideradadecidida, com
prevaléncia da posicéo até aqui maoritaria. Talvez até mesmo sgja 0 meu voto um
estorvo, um obstaculo, um empecilho paraa proclamacéo do resultado final do julga-
mento. Entretanto, com 0 mesmo espirito de quem aguardou o voto do eminente
Desembargador José Wellington Medeiros antes de se manifestar; de quem ouviu
atentamente o voto do ndo menos eminente Desembargador Edson Alfredo Martins
Smaniotto, que, por umasimples operacdo aritmética, teriasido o posicionamento deci-
sivo deste Tribunal sobre o temaoraem julgamento, pego licenca para proferir o meu
voto naintegra, pedindo aos meus ilustres pares que reflitam mais um pouco sobre o
caso e, se entenderem que oralhes trago algo que possafragilizar algum ponto de sua
convicgdo, que se manifestem ao final . Pois nadaaindaestadecidido. O Tribunal ainda
ndo concluiu o julgamento.

Pelo que entendi dos autos, Senhor Presidente, temosde um lado um pal, alutar
com todos os seus conhecimentos juridicos paraque se faga Justica. Justica mesmo,
com letramaiGiscul g, dignade ser chamadacomotal. Nao senti, em nenhum momento, o
pedido de vinganca pelo filho perdido. Apenas Justica. N&o sei, Senhor Presidente e
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eminentes pares, se teria eu condicles de seguir o exemplo desse advogado que de
todos nés é conhecido, e que selimitaapostular por Justica, talvez fazendo preval ecer
o advogado em face do homem, o advogado em face do pai. Do outro lado, caros
colegas, temosumamae, que também ndo quer nadamais, nadamenos, que Justicapara
o seufilho. E que devériosde nds, pelo que sei, também é muito conhecida. Trata-sede
um fato lamentavel que, infelizmente, atingiu pessoas que ndo podem ser consideradas
estranhas a esta Casa; pessoas que encontramos no dia-a-dia. Dai, creio, a razdo de
nos, magistrados originalmente atuantes na area civel deste Tribunal, estarmos aqui a
decidir umacausade naturezacriminal, com certezaum marco nahistoriadesta Corte.

Como eu disse, Senhor Presidente, sou o Ultimo avotar. Poderiafazé-lo deforma
simples, acompanhando umaou outra corrente. | sto seria cdmodo, seria prético, aten-
deria, inclusive, a decantada “ celeridade dajustica’. Mas estaria eu — ou, pelo menos
penso que estaria eu — abdicando de exercer o minus de que fui investido, razéo de ser
de minha prépria passagem por este lado do mundo.

Ouvi aexplanacdo técnicadaeminente Desembargadora A parecida Fernandes,
gue encontrou subsidios no conjunto probatério para escorar 0 posicionamento do
ilustre Desembargador Paulo Guilherme na sede de apelacdo e aqui por ele mesmo
referendado. Ao escutar as palavras do sempre atento e cuidadoso Desembargador
Romé&o Cicero senti uma certaangustia pul sando no peito de Sua Exceléncia. Pois Sua
Excelénciaafirmou, que estivesse ele na condi¢do de um juiz monocrético, decidindo
diretamente aespécie, e 0 seu posicionamento seriaoutro. Mas, curvava-se em respei-
to asoberaniado veredicto popular. Jao culto einteligente Desembargador Smaniotto,
com amaestriadas|uzes que costumabrindar esta Casa, chegaase afastar datrilhaque
justificou o préprio voto vencido, que alicerca a posicdo até agui majoritaria e nos
ensina: irrelevante, para o deslinde da controvérsia, se houve ou ndo o ricochete que
amparaalegitimadefesa. Osjurados assim decidiram e a questdo esté encerrada. N&o
teria pertinénciaindagar-se de sua efetiva presenca narealidade.

Em principio, n&o poderiadivergir do eminente Desembargador Smaniotto. Tan-
to quanto Sua Exceléncia, entendo que anulidade do julgamento pelo colegiado leigo
somente se justifica na hipétese de restar demonstrado o completo alheamento entre o
contelido probatdrio existente nos autos e a conclusdo aque se chegou. Estaagarantia
minimaque se emprestaao cidadé@o e a prépria sociedade, como asseveram adoutrina
eajurisprudénciaespecializadas.

No caso, h& uma resisténcia a esse completo divorcio entre os jurados e o
conjunto probatorio. E vem subscritatal inconformidade pel o eminente Desembargador
gue, naTurma, funcionou como vogal . E o motivo porque SuaExcelénciando concorda
com 0 posi cionamento majoritario alicerca-se no resultado daprovatécnica, que atesta
gueo projétil encontrou dois obstacul os maci ¢os, suficientes paradeformé-lo, antesde
alojar-se no corpo davitima.
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Aqui, nesta sessdo de julgamento, Sua Excelénciachegaadesconsiderar atese
de inicio sustentada — legitima defesa de terceiro — e assume que o caso melhor se
adequariaem legitimadefesaprépria. Ouvi, ainda, Sua Excelénciaafirmar que, estivesse
no lugar do acusado, teriacondutaidéntica. | mpressionaram-me, confesso, aspalavras
de SuaExceléncia. Mais pelaforma, que pel o contetido.

Porque hdum detalhe, Senhor Presidente, que ndo parece ter sido considerado.
Osfatos registrados deixam pacifico que o acusado estavaem umafesta de formatura
deprimeiro grau—ressalto bem: primeiro grau -, portando umaarmadefogo nacintura.
E onde eraessafestadeformaturade primeiro grau?No(...). Eoqueéo“Clubeda(...)"?
O Clubeda(...), Senhor Presidente, como Vossa Excel éncia bem o sabe — e todos nés
aqui sabemos—éum dos melhores clubesdesta Capital, pois“(...)” significa, exatamen-
te, “(...)". Ent8o, meus caros colegas, os fatos aconteceram nas dependéncias do clube
gue congrega umadas elites do funcionalismo publico federal, instituicdo aquetivea
honrade pertencer por seisanos, antes de ingressar namagistratura. Os servidores(...)
s80 os responsaveis pelaconducdo efetivadapolitica(...)do Brasil. Osfatos ndo acon-
teceram em nenhum bordel, em nenhum bar de quinta categoria...

Estivéssemos cuidando de umafestade Micaré, com pessoas das mais diversas
procedéncias e realizada em plena praca publica, e por certo as autoridades e seus
agentes ndo permitiriam a participacédo de ninguém que estivesse portando uma arma
defogo nacintura. Nenhumajustificativaseriaaceitavel. Nem mesmo noslugaresmais
mal afamados deste Distrito Federal, ou de qualquer outro lugar deste Pais, seriaacei-
tével que alguém estivesse participando de festejos portando uma arma de fogo na
cintura.

Poisbhem. O Clubeeraa(...). Olocal eraolocal dereunido dosservidoresdo(...).
A festaeraaformaturade garotosda(...). Qual o colégio?Erado (...). Estabelecimento
deensino particular desta Capital e dos mais respeitados do Pais, como sabemostodos
também. Uma festa de adol escentes, cujasfamiliasintegram o grupo de que seesperao
exemplo eareferénciaparatodos.

Pois neste cenario, com esses figurantes, temos a presenca do réu portando
umaarmadefogo nacintura. Vejam bem: aarmade fogo ndo estavano carro, ndo estava
em outro local, para a hip6tese de servir-lhe de defesa quando no percurso para casa,
altas horas danoite. N&o e ndo! A arma estava na cintura, como restou pacificado nos
autos.

Senhores, se alguém esta portanto umaarmadefogo nacintura, emtal ambiente,
em tais circunstancias, a utiliza contra alguém desarmado, pode alegar com sucesso
legitima defesa prépria ou de terceiro, entdo todos os conceitos de que se tém a esse
respeito devem ser revistos. Pois, apenas a guisa de exemplo, ao assistirmos os mais
famosos filmes de faroeste, sempre observamos que aquel es meliantes mais audacio-
s0s, mais covardes, mais pusilanimes, tinham o cuidado de desafiar avitimae aela
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entregar uma arma, antes de fulmina-la, para que pudessem, posteriormente, alegar
“legitimadefesa’.

O Senhor Desembar gador Romé&o C. deOliveira- Vogal

Desembargador Valter Xavier, V. Exa. estialer o voto, masV. Exa poderdaclarar
melhor o modo como estou pensando.

Quero sO deixar frisado, se V. Exa. me permite neste aparte, € que ndo se estda
julgar ofato deaguém portar armas, até por que, consabidamente, no paismaiscivilizado
do ocidente, adolescentes tém ido a escola com armas e disparado contra as pessoas e
s80 condenados, ndo pelo fato em si de portar armas, mas, eai se condena adolescentes,
pelofato em s mesmo, disparo dearmadefogo. Dai é que penso, endo sei atéondeV. Exa.
chegarg, é que, no caso vertente, o que os senhores jurados julgaram foi 0 complexo de
fatos que ocorreu, esse complexo todo que vel o aocorrer, em decorrénciade alguém estar
armado. Altamente censuravel estaconduta. Comungo com V. Exa. o fato dealguém estar
armado, mas ndo estou ajulgar este fato isoladamente.

AgradecoaV. Ex&

O Senhor Desembar gador Valter Xavier - Vogal

Eu é que agradeco, asempre oportunaintervencdo deV. Exa., mas esse ponto a
abordar V. Exa. esta constando em meu voto na seqiiéncia, entdo permito-me prosse-
guir.

Aindaque acidadezinhado interior estivesse morrendo de medo deles, preser-
varam 0 minimo, o essencial, paraque se pudesse caracterizar adita“legitimadefesa’.
Ainda quando avitima estivesse desarmada, davam um jeito paraque o povo restasse
convencido de que, pelo menos, parecia ao seu algoz que a vitima estava armada.
Salvavam-se, por este caminho, as aparéncias.

No caso dos autos, avitimango estavaarmada. O acusado sabiabem disto. Em
nenhum momento se cogitou de que a vitima pudesse estar armada. Mas, nem se
preocupaem “salvar asaparéncias’. Quer, purae simplesmente, que se aceiteatese da
“legitima defesa’. Quer, num togque de Midas, que se transforme em ouro o que ndo
passa de areia da pior qualidade, data maxima venia.

Por isso, Senhor Presidente, peco respeitosa vénia a todos para divergir de
qualquer entendimento que acolha a excludente de legitima defesa no caso ora em
debate. Sejaprépria, sejadeterceiro. Admitir legitimadefesa, meus eminentes pares, é
esquecer, é desconsiderar que s6 o acusado estava armado. E deixar de lado o fato
incontroverso que a formatura era de adol escentes da oitava série do primeiro grau. E
fazer de contaque os garotosndo eramdo (...), nem o clubeerao do (...). E aceitar que
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alguém possa se defender, de forma autorizada pela lei, usando arma de fogo, que
portavanacintura, emta ambiente, em taiscircunstancias. Nao é nem mesmo voltar aos
tempos do faroeste. Porque naquele tempo, pelo menos em publico, os bandidos ndo
eram tdo covardes, tdo acimada ordem juridica, com todas as vénias de estil o.

Mas, ndo é sO. Além da legitima defesa, ensaia-se outra porta para a saida do
réu: o projétil atingiu um obstaculo, ou melhor, dois obstacul os e, depois, penetrou no
corpo da vitima. Primeiro, porque as deformagdes nele encontradas ndo teriam sido
produzidas pelo corpo da prépria vitima. Segundo, porque provavelmente o projétil
ricocheteou em umatampade bueiro e em um alambrado da quadrade ténis.

O primeiro argumento ndo prospera. O perito esclareceu que* pelatransfixacdo
dosvaso iliacos, que estdo localizados sobre partes dsseas da coluna, € provavel que
tenha havido um impacto do projétil com o tecido 6sse0” . Confira-se aafirmacdo do
Senhor Perito, constante defls. 474 dos autos. Em outras palavras. aprovapericia ndo
descarta que adeformacdo possater ocorrido no contato com o tecido 6sseo davitima.

O segundo argumento, com todas as vénias pertinentes, também n&o se conforma
a0 apurado. Porgue o ricochete na tampa do bueiro e no alambrado da quadra de ténis
haveria de deixar vestigios. Mas, para que existissem esses vestigios, indispensavel,
primeiro que existissem adita“tampado bueiro” eodito“alambrado” daquadradeténis.
Pois, meus eminentes pares, ndo ha"bueiro”, nem“aambrado” nolocal. Logo, o ricoche-
teaconteceu apenas em umatampade bueiro, quenéo existe, e, depois, em um alambrado,
que também ndo existe. Ou sgja: o ricochete aconteceu apenas naimaginagéo. ..

Senhor Presidente, ndo pretendo alongar mais a exteriorizagcdo do meu pensa-
mento. O que se tem, efetivamente demonstrado nos autos, é que ninguém agrediu o
acusado. Os ferimentos que apresenta ndo merecem qualquer fé, tanto que nem a
Defesa ousou sustenta-los, limitando-se afazer areconstituicéo, agui nanossafrente,
da“possibilidade’ (destaco: “ possibilidade”) de um chute, ndo de sua efetivaocorrén-
cia. A altercacdo entre o colegado acusado eavitimando ultrapassava o terreno normal
dosarroubosjuvenis, que, inclusive, servem paramoldar o comportamento das pesso-
as. Os grupos de jovens eram proporcionais. Nao havia nenhuma desvantagem mani-
festa. O que houve ndo merece ser enquadrado em “legitimadefesa’, porque nenhuma
“defesa’ aconteceu, muito menos“legitima’.

Peco licenca para divergir dos doutos votos ja proferidos. N&o estou querendo
subtrair do foro popular a deciséo da causa, pois nem que o quisesse poderia fazé-lo.
Mas néo aceito confundir um julgamento manifestamente contrario a prova dos autos,
com um julgamento que, eventualmente, acolha uma das versdes com respaldo no
conjunto probatério. A propésito, 0 “ manifestamente”, paragquem gostade umadefini-
¢do do vocébulo a ser aplicada ao dispositivo legal que o traz, ha de ser conforme o
previsto no artigo 5° da Lei de Introducéo do Cédigo Civil. Pois o Tribunal Popular
existe para fazer Justica. Nao a “sua’ justica, como aqui se chegou a afirmar. Mas a
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“Justica do Homens’, que decide segundo o previamente gjustado na legislacdo, de
todos conhecida. E a*“ Justicados Homens” néo aceitamaiso império dajusticapriva-
da. E, muito menos, que, como se fossemos nds umaméaguina, possamos deixar preva
lecer aguela velha e obsoleta maxima, que permitiria, em um julgamento pelo Poder
Judiciério, fazer-se do branco, preto; e do quadrado, redondo.

O Senhor Desembar gador Roméo C. deOliveira - Vogal
Desembargador Valter Xavier, seV.Exa. mepermite...

O Senhor Desembar gador Valter Xavier - Vogal
Comtodo o prazer.

O Senhor Desembar gador Rom&o C. deOliveira-Vogal

Diria que navigénciade Constitui¢ao caducae autoritériafoi subtraidaasobe-
rania do Tribunal do Juri e o resultado foi desastroso. Ainda hoje, a nossa ilustrada
Araguari guarda de memoria esse fato, que todos os juristas conhecem, como o caso
[rm&osNaves.

AgradecoaV.Exa

O Senhor Desembar gador Valter Xavier - Vogal

Eu é que agradeco asempre oportunaintervencéo de V.Exa., 0 que, ameu aviso,
vem reforcar o contelido do meu voto.

A meu sentir, o Tribunal do Jri distanciou-se do conjunto probatério a ponto
de fazer do preto, branco; do quadrado, redondo. Com isto ndo posso concordar. O
Tribunal de Justica do Distrito Federal ndo pode abdicar de exercer afungdo que lhe
cabe no Poder Judiciério, sob pena de autorizar o seu proprio desprestigio, pois tal
comportamento implicariade xar-seretirar do Estado o monopdlio daJurisdicao, permi-
tindo que cada um faga a justica que entender conveniente, permitindo que seinstale
aqui ajusticadejusticeiros, ndo ade juizes.

Essas as razdes porque ouso pedir a cada um dos eminentes pares que exami-
nem a possibilidade de reconsiderar osvotos proferidos. Nao se permitaatransforma-
¢ao de magistrados em meras engrenagens de umamaquina. NEGO PROVIMENTO aos
embargos e mantenho integra a deciséo hostilizada.

E 0 meu voto.
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A SenhoraDesembar gador a Apar ecida Fernandes- Relatora

Senhor Presidente, cumpre destacar, ainda, que a deciséo final dos presentes
embargosinfringentes, dando preval énciaao voto proferido em sede de apel agéo, pelo
eminente Desembargador Vaz de Mello, mantém o julgamento do Tribuna do Jiri,
assim como a sentenca que imp6s ao réu a pena de 01 (um) ano e 06 (seis) meses de
detencdo, em regime semi-aberto, bem como negou-lhe a concesséo do sursis.

Deoutraparteregistro que, contraadecisdo primitiva, oraconfirmada, também
0 réu, oportunamente, interpds recurso de apelacao (fls. 799/802), no qual pleiteavao
beneficio de suspensdo condicional da pena, nos termos do artigo 77, do CP. Este
recurso foi julgado prejudicado, quando do julgamento daApelagdo Criminal 13.422,
face aos votos majoritarios que entenderam ser o caso de anulagdo do Julgamento pelo
Tribunal do Jdri.

Assim, mantida a decisdo emanada do eg. Conselho de Sentencga, necessario
gueosautosretornem aPrimeira TurmaCriminal paraexame daquelerecurso, interpos-
to pelo réu.

E como voto.

DECISAO

Deu-se provimento. Decisdo por maioria, vencido o Des. Valter Xavier.”

O laudo pericial, informando sobre a existéncia de corpo estranho nacomposi-
¢do do projétil levaram o julgador a um outro resultado, conduzindo os autos, a partir
dai, aoutradirecéo!

Qual ofator preponderante paratamanhamudanga? O LAUDO PERICIAL!

Vegjam senhores peritos, aimportanciado documento que el aboram paradeslin-
dedofeito! A seriedade do documento que apresentam. A importanciado seu desfecho
paraavidade um réu!

Como disse, magistralmente, o inclito Procurador-Geral destaCasa, Dr. ROGE-
RIO SCHIETTI. Em suacbracitada:

“Alguns se valem da lei como um alibi, culpando o legislador
por sua falhas e omissBes, dizendo: “ éalei que éassim’, como
seanormalegal ndo permitisse miltiplasinter pretagdes’ . (Obra
citada, p. 114).
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TOBIASBARRETO, assim |ecionava:

“O Direito Penal é uma ciéncia de fatos, que pressupde fatos e
operacom fatos. Estes ndo podem ser substituidos pel os concei-
tos. Seriao mesmo que substituir améo pelaluvae acabecapelo
chapéu. O homem ndo pode ser estudado sendo sob 0 esquema
social”.

CARRARA jadensinava:

“A prova, para condenar, deve ser certa como a légica e exata
como amatematica’.

Mas, averdade ndo esta onde a colocamos, nem onde somos obrigadosavé-la.
A verdade é aquela que buscamos tateando trevas até, contraria a mentira. Esta, a
mentira, € criada, enquanto averdade nds aqui a pomos, paraque a Justicapossavé-la.

ADA PELLEGRINI GRINOVER, sobre 0 assunto referente aprova, por maisde
uma centena de vezes, aertou:

“... postulado de que a prova obtida por meios ilicitos deve ser
repudiada — e repudiada sempre — pelos juizes e tribunai's, “por
maisrelevantes que sejam osfatos por elaapurados, umavez que
se subsume ela ao conceito dainconstitucionalidade ...”

Posso estar saindo do temaem apreciacdo. Aparentemente, sim.

Mas, naredidade, o que pretendo demonstrar € aseriedade daprova. A INEXIS-
TENCIA do direito, sem afirme produc&o daprova.

O LAUDO, como primeira das primeiras provas, é elaborado pelos senhores.
Estribados em principios técnicos, amparados por lei. O individuo, como perito, res-
guardado na suaintegridade moral e profissional!

S80 o0s olhos e a mente do julgador, na apreciacéo de determinados temas que
Ihe sdo desconhecidos.

Dai, a absoluta seriedade com que so 0s documentos el aborados pel os senho-
res recebidos por todas as Cortes do pais!

Pessoal mente, entendo que quando o sentimento se instala no processo judici-
al, o bom-senso, o equilibrio, averdade e ajustica, saem pela porta dos fundos.

N&o se compensa nairao que |lhe faltanarazéo!

Calcado o perito em principios e metodologia cientifica, jamais se portard, na
elaboracdo de seus trabalhos, com sentimentos outros, sendo o da propria técnica.

48 R. Dout. Jurisp., Brasilia, (76): 13-74, set.-dez. 2004



Doutrina

O Tribuna deAlgadade Séo Paulo (Apn. 1.237.593/7, 112 CCrim, rel. juiz Ricardo
Dip), pontificou:

“No processo penal, as pericias sdo oficiais, ndo existindo a
figura do perito particular ou do assistente técnico ..." .

Enfeixando o meu pegueno trabalho, melhor néo foi ndo por desleixo, massim
por faltade maior capacidade intelectual, gostariade deixar aqui, indelével, asindaga-
cBes apresentadas pelo Presidente desta Casa, 0 Dr. ROGERIO SCHIETTI, na sua
rememoravel erecente obra, dirigindo-se aosilustres pares:

“ COMO TE IDENTIFICAS PROMOTORDE JUSTICA?

Es um burocrata encastelado dentro de teus processos, unica-
mente preocupado em eliminar papé's, ou te dedicasaprocurar a
realidade que eles ocultam?

Tens consciéncia do alcance de tua palavra e de tuas acdes?
Promoves o qué? Tua particular satisfacdo ou a Justica?

Quem persegues? O réu ou a verdade?

Servesaquem?A ti préprio, aos interesses de uns poucos, ou ao
bem comum?

Usasalel como ferramenta Util afelicidade humana, ou aelate
apegas paraaplica-laincondiciona mente?

Contenta-te em ser apenas um operério amais nalinhade produ-
¢80, ou procuras esforgar-te para que teu tirocinio juridico, tua
experiéncia e ter poder engendrem uma solugdo mais criativa e
inteligente para o conflito em queintervéns?

Permites que as emogdes momentaneas e oscil antes determinam
tuas agdes, ou colocas a razdo como o senhor seguro de teu agir
funcional ?

Em tuas el evadas missBes, és rigoroso com os mais fracos e ge-
neroso com os poderosos, ou €s igualmente austero, porém res-
peitoso, com todos os que violam alei?

Arrostas os perigos daprofissdo e teimunizas contraasinjuncdes
dosfortes, ou abres espago paraquete explorem asfraguezase o
comodismo?

Inebria-te pelo poder e pela tua autoridade, ou desta ou daquele
te utilizas para prestar teu servico impessoal e desinteressado?
Imagina-te, com o agoite de teu pensamento, adestruir opinides
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contrarias astuas, ou de tuainteligénciate vales para, convenci-
dodo erroaheio, fazer emergir, pelo saudavel didlogo, averdade
em que acreditas, sem vilipéndio e prepoténcia sobre teu opo-
nente?

Comovésoréu queacusas?Um criminosoincorrigivel, um celerado,
degenerado, ou simplesmente alguém que desfigurou pelo crime,
mas que ainda pode ter a capacidade de amar e de ser amado?
Identifica-te com esse teu proximo, ou te repugnas penas que
sois oriundo da mesma Fonte?

Trabalhas somente pelo salério ou, acimade tudo, pelo valor do
proprio traba ho?

Como pretendes ser tratado? Vossa Exceléncia, Doutor, Senhor,
0u isso ndo te importa, desde que respeitem a tua pessoa e o
cargo gue ocupas?

Tens consciéncia de que as honrarias com que te distinguem e
gue o envaidecem nada mais sd0 do que passageirailusdo, aqual
Se esvanecera juntamente com o cargo que um dia deixara de
ocupar?

| dentifica-te, Promotor de Justi¢a; escutaatuaVozinterior.”

Finalizando: o &rduo e solitério trabalho do perito, é pecal MPORTANTISSIMA
no contexto legal.

O perito é, antesdetudo, osolhos e aincapaci dade técnicado magistrado em se
aprofundar sobre determinado assunto!

Tenho dito!

ANEXOS
Cédigo de Processo Penal
Decreto-Lei n. 3.689, de03-10-41

DOEXAME DO CORPODEDELITO, EDASPERICIASEM GERAL

Art. 158. Quando ainfracéo deixar vestigios, seraindispensével o examede
corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confisséo do acusado.

Art. 159. Os exames de corpo de delito e as outras pericias serdo feitos por
doisperitosoficiais. (Redacdo dadapelal ei n°8.862, de28.3.1994

§ 1° N&o havendo peritosoficiais, 0 exame serarealizado por duas pessoas
idbneas, portadoras de diploma de curso superior, escolhidas, de preferéncia, entre as
gue tiverem habilitag&o técnicarelacionada a natureza do exame. (Redac8o dada pela
Lei n°8.862, de28.3.1994)
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§2° Os peritos ndo oficiais prestardo 0 compromisso de bem e fielmente
desempenhar o encargo.

Art. 160. Os peritoselaborardo o laudo pericial, onde descreverdo minucio-
samente 0 que examinarem, e responderdo aos quesitos formulados. (Redacéo dada
pelal el n°8.862, de 28.3.1994)

Parégrafo nico. O laudo pericial ser&elaborado no prazo maximode 10
(dez) dias, podendo este prazo ser prorrogado, em casos excepcionais, areguerimento
dos peritos. (Redacdo dadapelal ei n°8.862, de 28.3.1994)

Art. 161. O exame de corpo de delito poderd ser feito em qualquer diaea
qualquer hora.

Art. 162. A autépsiaserafeitapelo menos 6 (seis) horas depois do 6bito,
salvo se 0s peritos, pela evidéncia dos sinais de morte, julgarem que possa ser feita
antes daquel e prazo, o que declarardo no auto.

Par agrafo Unico. Nos casos de morte violenta, bastara o simples exame
externo do cadéver, quando ndo houver infracéo penal que apurar, ou quando aslesdes
externas permitirem precisar a causa da morte e ndo houver necessidade de exame
interno paraaverificagdo de algumacircunstanciarel evante.

Art. 163. Em caso de exumagdo paraexame cadavérico, aautoridade provi-
denciaraparaque, em diaehorapreviamente marcados, serealizeadiligéncia, daqual
se lavrara auto circunstanciado.

Parégrafo Unico. O administrador de cemitério publico ou particular indicara
o lugar da sepultura, sob pena de desobediéncia. No caso de recusa ou de falta de quem
indique a sepultura, ou de encontrar-se o cadéver em lugar néo destinado ainumagoes, a
autoridade procederd as pesguisas necessdrias, o que tudo constara do auto.

Art. 164. Os cadaveres serdo semprefotografados naposi¢céo em queforem
encontrados, bem como, na medida do possivel, todas as lesbes externas e vestigios

deixadosnolocal do crime. (Redacéo dadapelal el n°8.862, de 28.3.1994)

Art. 165. Pararepresentar aslesdesencontradasno cadaver, osperitos,
guando possivel, juntar 8o aolaudo do exame pr ovasfotogr éficas, esquemasou dese-
nhos, devidamenterubricados.

Art. 166. Havendo dividasobre aidentidade do cadaver exumado, pro-
ceder-se-a ao reconhecimento pelo Instituto de | dentificacdo e Estatisticaou reparti-
cao congénere ou pela inquiricdo de testemunhas, lavrando-se auto de reconheci-
mento e deidentidade, no qual se descrevera o cadaver, com todosossinaiseindica-

coes.

Parégrafo Unico. Em qualquer caso, serdo arrecadados e autenticados to-
dos os objetos encontrados, que possam ser Uteis para a identificagdo do cadaver.

Art. 167. N&o sendo possivel o examede cor po dedelito, por haverem
desapar ecido osvestigios, aprovatestemunhal poderasuprir-lheafalta.

R. Dout. Jurisp., Brasilia,(76): 13-74, set./dez. 2004 51



Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios

Art. 168. Em caso de lesBes corporais, se 0 primeiro exame pericia tiver
sido incompl eto, proceder-se-4aexame complementar por determinacéo daautoridade
policial ou judiciéria, de oficio, ou arequerimento do Ministério Publico, do ofendido
ou do acusado, ou de seu defensor.

§1° Noexame complementar, os peritosterdo presente 0 auto de corpo de
delito, afim desuprir-lhe adeficiénciaouretificilo.

§2° Seoexametiver por fim precisar aclassificagdo do delitono art. 129, §
1°1, do Cadigo Penal, deverd ser feito logo que decorra o prazo de 30 (trinta) dias,
contado da data do crime.

§3° Afdtade exame complementar poderaser supridapelaprovatestemunhal.

Art. 169. Para o efeito de exame do local onde houver sido praticada a
infracdo, aautoridade providenciardimediatamente para que ndo se altere o estado das
coisas até a chegada dos peritos, que poderdo instruir seus laudos com fotografias,
desenhos ou esquemas el ucidativos. (VideLei n°5.970, de 1973)

Paragrafo Unico. Os peritos registrardo, no laudo, as alteracdes do estado
das coisas e discutirdo, no relatorio, as consequiéncias dessas alteracfes na dindmica
dosfatos. (Incluido pelaL ei n°8.862, de 28.3.1994)

Art. 170. Naspericiasdelaboratorio, osperitosguardardo material sufici-
ente para a eventualidade de nova pericia. Sempre que conveniente, os laudos seréo
ilustrados com provas fotogréficas, ou microfotograficas, desenhos ou esquemas.

Art. 171. Noscrimes cometidos com destrui¢do ou rompimento de obsté-
culo a subtracdo da coisa, ou por meio de escalada, 0s peritos, além de descrever os
vestigios, indicaréo com queinstrumentos, por que meios e em que épocapresumem ter
sido o fato praticado.

Art. 172. Proceder-se-4, quando necessério, aavaliagao de coisasdestruidas,
deterioradas ou que constituam produto do crime.

Parégrafo Unico. Se impossivel a avaliagcdo direta, os peritos procederdo a
avaliacdo por meio dos elementos existentes nos autos e dos que resultarem de diligéncias.

Art. 173. No caso deincéndio, os peritos verificaréo acausae o lugar em
gue houver comegado, o perigo quedeletiver resultado paraavidaou parao patrimdnio
alheio, aextensdo do dano e 0 seu valor e as demais circunstancias que interessarem a
elucidacéo do fato.

Art. 174. No exame parao reconhecimento de escritos, por comparacao de
letra, observar-se-4 0 seguinte:

| - apessoa aquem se atribua ou se possa atribuir o escrito serdintimada
para o ato, se for encontrada;

Il - para a comparacdo, poderdo servir quaisquer documentos que a dita
pessoa reconhecer ou jativerem sido judicia mente reconhecidos como de seu punho,
ou sobre cuja autenticidade ndo houver davida;
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Il - aautoridade, quando necessario, requisitara, parao exame, 0s do-
cumentos que existirem em arquivos ou estabel ecimentos publicos, ou nestes rea-
lizaraadiligéncia, se dai ndo puderem ser retirados,

IV - quando n&o houver escritos para a comparagéo ou forem insufici-
entes os exibidos, a autoridade mandaré que a pessoa escreva o que | he for ditado.
Se estiver ausente a pessoa, mas em lugar certo, esta Ultima diligéncia podera ser
feitapor precatéria, em que se consignaréo as palavras que a pessoa seraintimada
aescrever.

Art. 175. Serdo sujeitos a exame 0s instrumentos empregados para a
praticadainfracdo, afim de se lhesverificar anaturezae aeficiéncia.

Art. 176. A autoridade e as partes poderdo formular quesitos até o ato
dadiligéncia

Art. 177. No exame por precatéria, anomeagdo dos peritosfar-se-ano
juizo deprecado. Havendo, porém, no caso de acdo privada, acordo das partes,
essa nomeacao podera ser feita pelo juiz deprecante.

Parégrafo Unico. Os quesitos do juiz e das partes serdo transcritos na
precatoria.

Art. 178. Nocaso do art. 159, o0 exame serarequisitado pelaautoridade
ao diretor da reparticéo, juntando-se ao processo o laudo assinado pelos peritos.

Art. 179. Nocasodo § 1°do art. 159, o escrivdo lavrarao auto respec-
tivo, que sera assinado pel os peritos e, se presente ao exame, também pela autori-
dade.

Parégrafo Unico. No caso do art. 160, parégrafo Unico, o laudo, que
podera ser datilografado, seré subscrito e rubricado em suas folhas por todos os
peritos.

Art. 180. Sehouver divergénciaentre os peritos, serdo consignadas no
auto do exame as declaracBes e respostas de um e de outro, ou cada um redigira
separadamente o seu laudo, e aautoridade nomeard um terceiro; se este divergir de
ambos, a autoridade podera mandar proceder a novo exame por outros peritos.

Art. 181. No caso de inobservéancia de formalidades, ou no caso de
omissdes, obscuridades ou contradicdes, a autoridade judiciéria mandara suprir a
formalidade, complementar ou esclarecer o laudo. (Redacdo dadapelal ei n°8.862,
de 28.3.1994)

Parégrafo inico. A autoridade poderdtambém ordenar que se proceda
anovo exame, por outros peritos, se julgar conveniente.

Art. 182. Ojuiz ndoficardadstrito ao laudo, podendo aceita-lo ou rejeité
lo, no todo ou em parte.

Art. 183. Noscrimes em que ndo couber acdo publica, observar-se-40
disposto no art. 19.

R. Dout. Jurisp., Brasilia,(76): 13-74, set./dez. 2004 53



Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios

DASNUL I DADESE DOSRECURSOSEM GERAL
TITULOI
DASNULIDADES

Art. 563. Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade n&o resultar
prejuizo paraa acusagdo ou para a defesa.

Art. 564. A nulidade ocorrer anos seguintes casos.

| - por incompeténcia, suspei¢ao ou suborno dojuiz;

[1 - por ilegitimidade de parte;

I - por faltadasformulasou doster mosseguintes:

a) adenunciaou aqueixae arepresentagdo e, Nos processos de contraven-
¢Bes penais, a portariaou o auto de prisdo em flagrante;

b) o examedo cor podeddito noscrimesquedeixam vestigios, ressalvado
odispostonoArt. 167,

¢) anomeacao de defensor ao réu presente, que 0 ndo tiver, ou ao ausente,
e de curador ao menor de 21 (vinte e um) anos,

d) aintervenc&o do Ministério Publico em todos os termos da agéo por ele
intentada e nos da intentada pela parte ofendida, quando se tratar de crime de acéo
publica;

€) a citagdo do réu para ver-se processar, 0 seu interrogatorio, quando
presente, e 0s prazos concedidos a acusacéo e a defesa;

f) asentencade prondncia, o libelo e a entrega da respectiva cépia, com o
rol de testemunhas, nos processos perante o Tribunal do Juri;

g) aintimagdo do réu para a sessdo de julgamento, pelo Tribunal do Jiri,
guando alei ndo permitir o julgamento arevelia;

h) aintimag&o dastestemunhas arroladas no libel o e na contrariedade, nos
termos estabelecidos pelalei;

i) apresencapelo menosde 15 (quinze) jurados paraaconstitui¢ao do juri;

j) o sorteio dos jurados do conselho de sentenca em nimero legal e sua
incomunicabilidade;

K) os quesitos e as respectivas respostas;

[) aacusacdo e a defesa, na sessdo de julgamento;

m) asentenca;

n) o recurso de oficio, nos casos em que alei o tenha estabel ecido;

0) aintimacao, nas condic¢des estabel ecidas pelalei, paraciénciade senten-
¢as e despachos de que caiba recurso;

p) no Supremo Tribunal Federal e nos Tribunais de Apelagdo, o quorum
legal paraojulgamento;
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IV - por omiss&o de formalidade que constitua elemento essencial do ato.

Parégrafo Unico. Ocorrerdainda anulidade, por deficiéncia dos quesitos
ou das suas respostas, e contradicdo entreestas. (Incluido pelal el n°263, de23.2.1948)

Art. 565. Nenhumadas partes poderdargtiir nulidade aque hajadado cau-
sa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia sé a
parte contrériainteresse.

Art. 566. N&o seradeclaradaanulidade de ato processual que ndo houver
influido na apuracdo da verdade substancial ou na decisgo da causa.

Art. 567. A incompeténcia do juizo anula somente os atos decisorios, de-
vendo o processo, quando for declaradaanulidade, ser remetido ao juiz competente.

Art. 568. A nulidade por ilegitimidade do representante da parte podera ser
atodo tempo sanada, mediante ratificacdo dos atos processuais.

Art. 569. Asomissdesdadeniinciaou daqueixa, darepresentacdo, ou, Nos
processos das contravengdes penais, da portaria ou do auto de prisdo em flagrante,
poderdo ser supridas atodo o tempo, antes da sentenca final.

Art. 570. A falta ou a nulidade da citagdo, da intimag@o ou notificacéo
estara sanada, desde que o interessado comparega, antes de 0 ato consumar-se, embo-
radeclare que o faz parao Unico fim deargii-la. O juiz ordenard, todavia, a suspenséo
ouo adiamento do ato, quando reconhecer que a irregularidade podera prejudicar
direito daparte.

Art. 571. Asnulidadesdeverdo ser argliidas:

| - as da instrucdo criminal dos processos da competéncia do juri, nos
prazosaque serefere o art. 406;

Il - asdainstrucéo criminal dos processos de competénciado juiz singular
e dos processos especiais, salvo os dos CapitulosV e VIl do Titulo Il do Livro I1, nos
prazosaque serefere o art. 500;

I11 - as do processo suméario, no prazo a que se refere o art. 537, ou, se
verificadas depois desse prazo, logo depois de aberta a audiéncia e apregoadas as
partes,

IV - asdo processo regulado no Capitulo VII do Titulo Il doLivroll, logo
depois de aberta a audiéncia;

V - as ocorridas posteriormente & prondncia, logo depois de anunciado o
julgamento e apregoadas as partes (art. 447);

VI - as de instrucdo criminal dos processos de competéncia do Supremo
Tribunal Federal e dos Tribunais de Apelacéo, nos prazos a que se refere o art. 500;

VII - se verificadas apés a decisdo da primeira instancia, nas razfes de
recurso ou logo depois de anunciado o julgamento do recurso e apregoadas as partes;

VIl - asdo julgamento em plenario, em audiénciaou em sessdo do tribunal,
logo depois de ocorrerem.
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Art. 572. Asnulidadesprevistasno art. 564, I11, d e e, segundaparte, geh,
elV, considerar-se-8o sanadas:

| - sendo forem argliidas, em tempo oportuno, de acordo com o disposto no
artigo anterior;

Il - se, praticado por outraforma, o atotiver atingido o seu fim;

Il - seaparte, aindaque tacitamente, tiver aceito os seus efeitos.

Art. 573. Osatos, cujanulidade ndo tiver sido sanada, naformadosartigos
anteriores, serdo renovados ou retificados.

§1° A nulidade de um ato, umavez declarada, causara ados atos quedele
diretamente dependam ou sejam consequiéncia.

§2° Ojuiz quepronunciar anulidade declarard os atos aque elase estende.
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