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0 SIMULACRODE ARMANOROUBO

Dr. Everards Mota e Matos (*)

O uso de qualquer objeto simulador de arma - como o de brinquedo - sempre
serviu para caracterizar a "grave ameaga", circunstincia necesséria a tipificagdo do
roubo na subtragiio de bens alheios. Quando "a violéncia ou ameaga € exercida com o
emprego de arma", incide-se a causa especial de agravamento de pena, prevista no
inciso I, do § 2°, do art. 157 do CP. A discussdo a respeito girava sobre a possibilidade
ou ndo de o uso da arma de brinquedo servir-se como tal. Com o advento da Simulan®
174 do STJ acircunstancia passou a ser admitida sem maiores discussdes dado o efeito
vinculante t4cito do enunciado sumular, no seguinte sentido, verbis: "Nos crimes de
roubo, a intimidagZo feita com arma de brinquedo autoriza o aumento da pena."”

Na trilha do mesmo entendimento, via da Stmula n° 11, sancionou-se o Eg.
TIDFT, esclarecendo a presenga, para a possibilidade de incidéncia de causa, da igno-
rancia da vitima quando a falta de potencialidade ofensiva da arma, verbis: O emprego
de arma de fogo ineficiente, descarregada ou de brinquedo, quando ignorada tal cir-
cunstincia pela vitima, constitui, também, causa especial de aumento da pena na prati-
ca do roubo, posto que capazes de causar intimidagdo."

Com a recente revogacdo da Stimula n° 174 do Eg. STJ, as discussdes relativas
tornaram-se mais acirradas, fato antes ocorrido com menor amplitude porque as amar-
ras da Simula o inibia, em razéo do C)rgﬁo onde emana, o STJ - Corte a qual compete a
interpretagio maior do direito infraconstitucional. Certo € que, cientificamente nao
poderia a norma sumular autorizar ao interprete do Direitoc Penal estender, pelo uso de
uma arma de brinquedo ou, simulacro, os mesmos efeitos e razdes do uso de uma arma
verdadeira e, como tal colocar aquela em posicio de igualde com esta para,
analogicamente, alg4-la, também, 4 condigdo da causa especial de aumento da pena de
roubo. Ora, "por armas se deve entender ndo s6 as propriamente ditas como tais em
sentido técnico (especialmente destinadas ao ataque ou defesa) como qualquer instru-
mento apto a lesar a integridade fisica" - Nelson Hungria - Comentarios ao art. 157 do
CP e seus parégrafos - Forense - vol. VII. Como a arma de brinquedo ou qualquer outro
simulacro de arma ndo possui potencialidade ofensiva, desserve como causa especial
de aumento da pena do roubo, pois a aparéncia nio tem o conddo de torné-la realidade
objetiva capaz de produzir os mesmos efeitos. J4 nos seus comentérios ao Codigo
Penal - Parte Especial - Vol. 02 - Saraiva - Ed. de 1988 - O Professor Paulo José da Costa
Junior ja anotara que "a arma ficticia (revolver de brinquedo), idénea & ameaga, nio

(*) Desembargador do TIDFT

R. Dout. Jurisp., Brasilia, (68): 13-45, jan.-abr. 2002 13



Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios

basta para qualificar o roubo", isto ap6s conceituar ""arma como qualquer instrumento
idéneo a vulnerar a integridade fisica alheia, aumentando o potencial da agressdo",
indicando residir o fundamento da qualificadora ''na maior periculosidade da agressdo"
- pag. 213, item 05 - Roubo Qualificado. Neste sentido a doutrina é majoritiria. Em
Direito Penal € proibido o emprego da analogia in malam partem, para prejudicar, e, se
se fizer equiparacg@o, para dar as duas espécies - armareal e simulada - o mesmo alcance
apto a caracterizac@o do aumento da pena ao roubo, estar-se-ia tratando igualmente
circunstancias desiguais. Os efeitos ndo sfo idénticos. A intimidagfio causada pela
grave, passivel de ser efetivada com qualquer espécie de arma, de seu simulacro, ou
mesmo através do gesto dissimulador serve para tipificar o crime de roubo, (advindo da
ameaga que se emprega na subtracdo), isto porque, € esta, como elementar do roubo, de
afetacdo subjetiva, pois alcanca a capacidade de resisténcia, o poder de agir na vitima.
J4 a mesma arma simulada nfo pode servir, também, no mesmo fato, como causa espe-
cial de aumento da pena porque, apesar de possuir capacidade de intimidagdo, ndo
possui a necesséria potencialidade ofensiva como circunstancia objetiva apta a quali-
ficagdo do crime (o roubo). Se se admitir o duplo efeito indicado, estar-se-ia admitindo
aincidéncia dupla de uma mesma causa prejudicial, num odioso bis in idem, repudiado
pelo Direito Penal mormente quando o fato autonomamente incriminado na Lei das
Armas de Fogo, da maneira adiante indicada. Poder-se-ia até argumentar que o roubo
com o uso de arma de fogo real, verdadeira, conduziria a0 mesmo raciocinio retro, no
entanto o dbice inexiste. Isto porque a arma verdadeira além do poder de causar a grave
ameaga apta ao roubo, tem ainda, o poder real ofensivo (apto a causar, objetivamente,
"'risco concreto a vitima™), cuja eficicia, ndo possuida pela arma de bringuedo, € que a
torna suscetivel de servir-se, também, como causa de aumento de pena.

Se para a aplicac@o da pena ou de seu especial aumento, hi de se ter lei prévia,
certa, escrita e estrita, por forga do principio da legalidade, ndo se pode dar, ao objeto
"arma" alcance extensivo, diverso daquele que a considera como instrumento capaz de
lesar & integridade fisica de alguém, sob pena de se atribuir a causa "qualificadora",
interpretagdo diversa para conseqiiente aplicagdo extensiva, proibida no Direito Penal,
onde ndo tem cabida avaliagio prejudicial, do supralegal. N3o se pode, ainda, argumen-
tar que, se retirada a circunstiancia como causa de aumento da pena do roubo, estar-se-
ia tornando-a inoperante como conseqiiente repercussio na real medida da
reprovabilidade. Isto porque o fato estd incriminado no art. 10, § 1°, inc. II da Lei n°®
9.437/98 - Lei das Armas de Fogo - que pune com detengio de um a dois anos e multa
quem "utilizar arma de brinquedo, simulacro de arma capaz de aterrorizar outrem, para o
fim de cometer crimes'. Ora, nos termos do disposto no art. 61 do CP a circunsténcia s6
serve para agradar a pena quando nfo constituir crime, sob pena de ser aplicada como
tal e como cafisa agravante, do roubo, portanto, duas vezes. Assim, a prética do roubo
com uma arma de brinquedo enseja a aplicago, em concurso formal, de duas normas
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incriminadoras, a do art. 157 do Cédigo Penal - roubo simples - e ado art. 10, § 1°, inc.
IIdaLein®9.437/97 - utilizacéo de arma de brinquedo ou simulacro para cometer crimes.
Esta norma, face i sua legalidade, é de pronta aplicagdo como crime auténomo, que
afasta, em conseqiiéncia, a aplicacdo da mesma circunstincia fatica como causa de
aumenta da pena de roubo.

Logo, a arma real, verdadeira, com potencialidade ofensiva, € aquela que serve
para intimidar e para causar perigo concreto a vitima, razio esta da causa de aumento da
pena, que nio alcanca a arma de brinquedo porque esta serve apenas para atemorizar.
Qualquer outro tipo de arma desprovida objetivamente de capacidade ofensiva, por
ndo possuir potencialidade lesiva, s6 serve para infundir temor subjetivo as vitimas,
mas nio como instrumento apto a ofender, causa do agravamento da pena, emrazao do
risco ou do perigo concreto para a vitima do roubo. A arma de brinquedo € inidonea a
tal periclitag@o por ser absolutamente ineficaz a causag@o efetiva ou potencial de dano.
J4a as armas verdadeiras, momentaneamente desmuniciadas ou defeituosas tém sua
ineficacia relativa, circunstincia esta que, juridicamente, as torna meio concretizador da
qualifica¢@o do roubo, ja que, nos moldes do art. 17 do CP, o crime (no caso a causa de
aumento da pena) s6 é impossivel quando o meio utilizado for absolutamente ineficaz.
Nestes casos é relevante o exame técnico-pericial aquilitador do alcance, absoluto ou
relativo, do poder ofensivo da arma, de sua potencialidade lesiva. Se a arma néo for
apreendida n3o tera a defesa como fazer a prova de sua inidoneidade, sendo dela o
6nus "quanto 2 existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintive do direito do
autor" - art. 333, inc. III, do CPC. "A prova da alega¢@o", como sabido, "incumbir a
quem o fizer" - art. 156 do CPP. ‘

Luiz Flavio Gomes e William Terra de Oliveira na recente obra comum sobre a
"Lei das Armas de Fogo" - ed. Revista dos Tribunais de 98, ao indicarem ter a arma de
brinquedo ou qualquer outro simulacro de arma relevancia penal para a configuragio
do roubo ou de qualquer crime outro que exija a grave ameaga no seu cometimento,
frente 4 sua capacidade intimidativa, concluem que "pretender, no entanto, que essa
mesma arma (ou simulacro) tenha qualquer outra extraordindria relevincia penal v.g.
para aumentar a pena de roubo, para configurar delito auténomo etc. parece extrema-
mente exagerada, porque entdo rompido estd o eixo de sustentagio do direito que € a
razoabilidade, o equilibrio, a proporcionalidade' - in obra citada. Sendo diversos os
efeitos possiveis de serem causados pela arma e pelo seu simulacro, diversas também
devem ser as conseqiiéncias juridicas aptas 4 medida da respectiva censurabilidade.
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