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INTRODUCAO

Decorréncia natural da vida moderna sdo as diversificadas formas de
engendramento de negdcios, visando, no mundo capitalizado, ao incremento da pro-
dugdo e da circulagdo de riqueza, destacando-se assim, dentre as novas avengas, o ja
famigerado contrato de leasing, alids objeto de recentes e acalorados debates por
ocasido do reajuste cambial da economia brasileira.

De tao novo no Direito Patrio, o leasing ou arrendamento mercantil é contrato
que sequer encontra previs2o em lei especifica. Ha apenas uma lei de carater tributério
- n® 6.099/74 - que, aproveitando o ensejo da previsfo do fato gerador, conceituou
sucintamente o referido pacto, dispondo:

MATED 1P o sipoisosioss i sommstmaen i ook ot s s s i 35
Pardgrafo tnico. Considera-se arrendamento mercantil, para os efeitos
desta Lei, o negéeio juridico realizado entre pessoa juridica, na qualida-
de de arrendadora, ¢ pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arrenda-
taria, e que tenha por objete o arrendamento de bens adquiridos pela
arrendadora, segundo as especificagdes da arrendatéria e para uso pré-
prio desta.”

“Art. 5Y Os contratos de arrendamento mercantil conterdo as seguintes
disposigdes:

a) prazo do'contrato;

b} valor de cada contraprestagdo por periodos determinados, nfo supe-
riores a | (um) semestre;

¢) opgio de compra ou renovagdo do contrato, como faculdade do ar-
rendatério;

d) prego para opgdo de compra ou critério para sua fixag%o, quando for
estipulada esta cldusula.”

t*) Advogado; Professor de Direito Civil da Faculdade de Direito do Centro Universitdrio de Brasiliu
(UniCEUB); Ex-Procurador da Area Administrativa e Criminal do Banco Central do Brasil
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Posteriormente adveio a ResolugZio n° 2.309/96 do Conselho Monetério Na-
cional (CMN - 6rgdo subordinado ao Ministério da Fazenda), que acresceu algumas
disposigdes complementares de natureza técnica ao referido negécio juridico, sob res-
paldo da Lei n°® 4.595/64, que autoriza aquele 6rgo editar regulamentos sobre aspec-
tos do Sistema Financeiro Nacional (SFN).

CARACTERIZACAO DO LEASING

Atualmente, pois, pelo contrato de arrendamento mercantil ou leasing, uma
determinada pessoa juridica, que deve ser constituida sob a forma de sociedade andni-
ma (ef. Res. CMN n° 2.309/96), adquire um determinado bem, indicado ou aguardado
pelo arrendatirio, e concede a esse mesmo arrendatério, por prazo certo e especifico,
o direito de uso daquele bem, mediante o pagamenio de prestagdo periddica. E, ao
final do contrato, o arrendatério tem a opgdo, a faculdade de comprar o bem da arren-
dadora, para isso pagando 4 mesma um prego pré-determinado ou criteriosamente
determindvel. Seria, assim, basicamente, um tipo de aluguel com opgdo de compra ao
final do contrato. ’

Sobre o tema, aduz JAYME CARDOSO JUNIOR:

“Assim, o leasing pode ser conceituado como uma transagdo celebrada
entre o proprietario de um determinado bem (arrendadora) que concede
a um terceiro (arrendatéria), o uso deste por um periodo fixo, mediante
um contrato, findo o qual é facultado a arrendatdria a opglio de comprar,
devolver o bem arrendado ou prorrogar o contrato.” (in “Arrendamento
Mercantil”, Editora da Divisio de Impressdo e Publicag@o do Banco
Central do Brasil, edi¢éo outubro/82, p. 7)

No mesmo diapasdo, assevera ROBERTO SHOJI OGASAVARA:

A empresa de leasing, a arrendadora, coloca o uso do ativo solicitado
pela arrendataria ao seu inteiro dispor, ficando, contudo, com a propri-
edade do referido ativo.” (in “Leasing no Brasil: Aspectos do Arrenda-
mento Mercantil”, Tese de Mestrado apresentada a Fundagio Getdlio
Vargas, Rio de Janeiro, 1980, p. 01)

CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA arremata:

“Pelo contrato de leasing o arrendatdrio recebe uma coisa mével do ar-
rendador, a qual este adquire se ji ndo for seu proprietrio, cedendo-lhe o
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uso e gozo, como uma locagao tradicional.” (in “Instituigdes de Direito
Civil”, vol. III, Ed. Forense, 10*edi¢Zo, p. 147)

Estd claro, destarte, que a propriedade do bem arrendado conserva-se na pes-
soa da arrendadora, que tem o dominio e conseqtientemente a posse indireta da coisa,
cabendo ao arrendatério tdo-somente o direito temporério de uso - posse direta e
preciria, subordinada a regularidade do pagamento da prestagiio periddica.

0 EXECUTADO E A PENHORA DE VEICULO SOB LEASING

Contudo, ndo raro Oficiais de Justiga, em busca de bens na casa de um Execu-
tado, promovem penhora de veiculos ali encontrados, mesmo que lhes seja comprova-
do serem objeto do ja popularizado contrato de arrendamento mercantil. Entendemos,
salvoembargo de respeitdveis posicionamentos em contrério, que tal penhora realiza-
da sobre bem objeto de leasing, em processo decorrente de divida pessoal do arren-
datario, € absolutamente nula, invélida e processualmente ineficaz.

Com efeito, dispde o art. 591 do CPC:

“Art. 591. O devedor responde, para o cumprimento de suas obriga-
¢Oes, com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restrigdes
estabeiecidas em lei.”

A expressdo “bens futuros”, constante da norma supra, poderia fazer presumir
que o objeto sob leasing, que provavelmente serd comprado pelo arrendatdrio ao
final da avenca, esteja abrangido no provéavel acervo patrimonial do devedor, o qual,
desde a edicio da Lex Poetelia Papiria, substituiu o corpo do devedor como garantia
de cumprimento das obrigagdes, Mas, de fato, o objeto sob leasing ndo estd abrangido
na expressio “bens futuros”.

Isso porque, de inicio, deve-se observar que ndo existem, tecnicamente, “bens
futuros”, mas sim direitos subjetivos futuros, que tenham por objeto determinado
bem (os pressupostos do direito subjetivo, como cedi¢o, s3o sujeito, objeto e rela-
¢do juridica).

Prosseguindo, pelo art. 74, paragrafo dnico, do Cédigo Civil, “chama-se defe-
rido o direito futuro, quando sua aquisi¢ao pende somente do arbitrio do sujeito; ndo
deferido, quando se subordina a fatos ou condi¢des faliveis”.

No caso de leasing, pode-se dizer que haveria, em favor do arrendatério, um
direito subjetivo futuro deferido? Obviamente que ndo, uma vez que a aquisigio desse
direito futuro esta umbilicalmente sujeita a fatos ou condicdes faliveis, caracterizadas
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arrendatirio; a
determinado.
O dlrelto futuro do am:ndatano- e:devedornghi

esferd patrimonial da arrendadora sem qualquer t:po de adqmneucm por parte do ar-
rendatério, nos exatos termos do‘art; 118 do-Cédigo Civil, inverbis:

gir benide tercelro, e deste modo merece revogag:ao pelo Maglstrado medlante gim-
ples requerimento do interessado nos préprios autos da Execugﬁo, ensejando outros-

193)

“EMBARGOS ‘A EXECUGCAQ. LIMI’I‘ES Questdes atincntes 4 pe-
nhora s3o rcso[wdas no proccsso de cxecuqao A questao da eﬂcécr.a da
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substituida sem afetacao da relacio Jurndlco-matenal entre credor e
devcdor” (2‘Tun‘nancl Aan 32.611/94- Rel. Des. Getilio Moraes

pois ordinariamente néio € comumcada vé-se 0 devedor na contmuéncxa de, por
inadimpléncia no contrato dé'leasing, devolver o veiculo a0 verdadeiro dono, a.arren-

Efetivamente, a caracterlzag:ao da grave infidelidade do depositario estd intrin-
secamente associada ao elemento inetria. Malgrado nfo seja necessério provar dolo

so]ulmnente mocentc

No caso em andlise = do.de positario-dé veiculo sob Jeasing que simplesmente
mbe ao pedido de restitii¢#6 da verdadeira dona da coi
Asamento em agdo ou omissdo daquele
se lhe era exigivel legalmente que, p

stisse bravamente 3s pressdes e cobrangas de outro (a arrendadora)
Deve-se frisar que, ¢m havendo mad:mplemento no contrato de leastng, a

“DIREITOS CIVIL E ECONOMICO. CONTRATO DE ARRENDA-
MENTO MERCANTIL. FALTA DEPAGAMENTO DAS PARCELAS.
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natural do inadimplemento do contrato de leasing por parte do arrendaté-
rio € a restituigio de fato do bem arrendado a seu possuidor originérioe
proprietdrio, que pode ser feita em provimento liminar.” (...) (4* Turma -
REspn® 121.109/SC - Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira - Unénime
- DI 05/10/1998)

Inexistindo, portanto, inciria ou atuagdo maliciosa do depositirio no retorno
da coisa ao verdadeiro dono, a prisdo gue vier a ser decretada ou ameagada, no dmbito
de constrigdo irregularmente promovida em processo executivo de divida pessoal do
arrendatario, estard sem qualquer suporte fitico-juridico - vale dizer, seria como um
tributo sem o respectivo fato gerador, uma vez que o devedor ¢ arrendatério teré ape-
nas restituido forcosamente o que nio era seu, e nenhuma vantagem, regra geral, ob-
ter disso, sendo pertinente frisar, ademais, que sendo nula penhora, igualmente nulo
serd o depésito, que é fruto direto daquela.

Com efeito, enquanto integrado o veiculo ao arrendamento mercantil, equi-
para-se o arrendatéirio ao locatirio e ao credor pignoraticio, cuja precariedade da
posse € indbil 4 geracdo de quaisquer efeitos juridicos no tocante A coisa, muito
menos do direito de disponibilidade, que o instituto do fiel depdsito objetiva exata-
mente restringis.

Alguns contratos, contudo, estipulam dilui¢do do valor para opgio de compra
ao final do arrendamento (=“valor residual™), restando assim acrescidas as parcelas
periddicas, Nesses casos, o chamado valor residual - somente ele - podera ser
validamente penhorado, por pertencer ao arrendatério enquanto no ultimada a avenga,
ficando apenas sob custddia da arrendadora (TJDF 4" Turma Civel - Rel. Des. Jair
Soares - Unanime - DJ 11/03/1998).

Sob um outro Angulo, observe-se que a devolugio do bem arrendado 4 arrenda-
dora, se motivada por pressdo ou mesmo por agdo judicial desta, caracteriza até verda-
deiro motivo de for¢a maior, em face de sua inevitabilidade, o que, conforme cedigo,
constitui uma das mais evidentes escusativas de responsabilidade em situacdes de
aparente ilicitude do ato.

JURISPRUDENCIA
O Tribunal de Algada de Minas Gerais, ao que se pdde constatar, foi o tnico
que teve oportunidade de apreciar mais proximamente a peculiar situagdo ora apre-

sentada, donde resultaram os seguintes precedentes, aqui aplicaveis mutatis mutandis:

“EXECUCAO POR TIiTULO EXTRAJUDICIAL - CONTRATO DE
LEASING - PENHORA - HIPOTECA - Como préprio da natureza juri-
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dica do contrato de leasing, 0 bem objeto do arrendamento, embora esteja
na posse do arrendatdrio, pertence 4 parte amrendante, por isso que, no
caso de Execugdo pelo ndo pagamento da divida origindria desse contrato,
nZo pode a penhora recair sobre o bem arrendado, porque nio pertencente
ao devedor. (...)” (4" Camara Civel - Agl 215.254-5 - Rel. Juiz Ferreira
Esteves - Undnime - j. em 22/05/96)

“HABEAS CORPUS - PRISAO CIVIL - PENHORA - DEPOSITA-
RIO INFIEL. Ndo se caracteriza a figura do depositdrio infiel sendo,
por via de conseqii€ncia, incabivel a prisdo civil do paciente, se os
autos da Execugio demonstram que a penhora incidiu sobre bem mé-
vel de propriedade duvidosa ou instrumento de trabatho.” (2* Cimara
Criminal - HC n° 249.324-7 - Rel. Juiz Carlos Abud - Unénime - j. em
25/11/97)

Ressalte-se, em acréscimo, que mesmo nos casos de veiculo sob alienagdo
fiduciana - em que o bem € até registrado, junto a0 DETRAN, em nome do proprio
devedor - a maci¢a Jurisprudéncia afirma a ilegalidade e a insubsisténcia de quaisquer
efeitos decorrentes de penhora realizada sobre o objeto, em face de divida pessoal de
quem apenas detém a posse direta, ndo se admitindo como legitima nem mesmo a
eventual imposi¢do de substitui¢do da coisa por dinheiro. Confira-se:

“ALIENACAOQ FIDUCIARIA. PROCESSO DE EXECUCAOQ. SUBS-
TITUICAO DE PENHORA. PENHORA DE BEM ALIENADQ. 1.
Reconhecida a impenhorabilidade do bem objelo da penhora, ndo incide a
regra do artigo 668, que determina a substituigdo por dinheiro, pois s3o
diferentes os pressupostos. 2. O bem alienado fiduciariamente, porserde
propriedade do credor, ndio pode ser objelo de penhora, no processo de
Execugiio. Recurso conhecido e provido.” (ST 4* Turma - REsp n® 30.78 1/
92 - Rel. Min. Dias Trindade - Unanime - DJ 27/06/94)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDICACAO A PENHORA DE
BENS SOB ALIENACAO FIDUCIARIA. 1. NZo detém o devedor
fiduciante a propriedade do bem dado em garantia, razéo pela qual néo
assiste ao terceiro credor Exegiiente indici-lo & penhora. 2. Recurso
conhecido e desprovido.” (TJDF 1* Turma Civel - Agl n® 7.219/96
Rel. Des. Edmundo Minervino - Uninime - DJ 2304/97)

“ALIENACAO FIDUCIARIA - EMBARGOS DO DEVEDOR
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LEGITIMATIO AD CAUSAM - PENHORA - NULIDADE -
SUCUMBENCIA - O Executado tem legitimidade e dever de alegar
nulidade de penhora em razio de estar o bem gravado com &nus de
alienagio fiducidria, podendo fazé-lo como preliminar dos embargos
do devedor, arcando o Exegiiente com os encargos da sucumbéncia se a
constrigio do bem foi feita por sua indica¢io.” (FAMG 3* Camara Civel
- ApC n° 238.359-3 - Rel. Juiz Kildare Carvatho - Unéinime - j. em 06/
08/97)

CONCLUSOQES

Conclui-se do exposto que, por manter-se o bem sob leasing no patriménio
da pessoa juridica arrendadora até a eventual quitagdo das prestagbes mensais estipu-
ladas e realizacfio da op¢ao de compra ao final do contrato, a penhora que venha a
incidir sobre veiculo arrendado mercantilmente, em sede de Execucdio decorrente de
divida pessoal do arrendatério, é absolutamente nula, nfo gerando quaisquer efeitos
juridicos, muitc menos a caracterizaciio de depdsito.

Por isso a devolug@o do bem pelo arrendatério a arrendadora, no curso do hi-
potético processo executivo, sem a participacdo da vontade livre do arrendatério e
devedor, ndo constitui ato ensejador de pris#o civil, inclusive porque, mesmo se se
admitisse a formacdo de depdsito, a infidelidade inexistiria por auséncia de inciria do
depositario, o qual tdo-somente sucumbe - como se exige de todos - ao cumprimento
de uma obrigag¢io.

Assim, a vista de ameaca virtual ou concretizada, no sentido de se apresentar
Judicialmente o veiculo penhorado ou seu equivalente em dinheiro, € cabivel e proce-
dente a impetracfio da medida constitucional de habeas-corpus, objetivando res-
guardar o devedor contra a ilegal obrigacdio de apresentar em Juizo o que nunca fora
seu, algo de que nunca teve disponibilidade e que, na prética, efetivamente nunca
significou seguranga para o crédito executado.
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