Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios

RESPONSARBILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS JUDICIAIS

Carla Patricia Frade Nogueira Lopes e
Marflia de Avila e Silva Sampaio (*)

Intredugdo. 2 - Responsabilidade civil do Estado: evolucio
do tema. 3 - O tratamento dado pela legislacdo; 3.1 — Direito
estrangeiro; 3.2 — Direito brasileiro. 4 = Razdes e contra-ra-
zoes acerca da responsabilidade civil do Estado por atos ju-
diciais. 5 - Conclusgo. 6 - Bibliografia.

INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo foi proceder a uma breve revisfio da literatura
voltada aoc exame do tema relativo a responsabilizagao estatal, nos moldes do art. 37,
parigrafo 6°, do Texto Magno, pelos atos jurisdicionais, iniciando-se com ligeiras
consideracBes gerais, buscando demonstrar a importincia do temério, bem como sua
atualidade, notadamente & vista das modificages que se anunciam com a reforma do
Poder Judicirio e com a apreciagfo do Projeto de Lei n. 687/99, que define os crimes
de responsabilidade dos magistrados.

Em seguida, realizamos um rapido estudo sobre a evolugiio da responsabilida-
de civil do Estado, passando a analisar o tratamento dado pela legislagdo, seja no
ambito do Direito estrangeiro, seja na esfera do Direito pétrio. Por fim, abordamos as
razes e contra-razdes acerca da responsabilidade civil do Estado por atos judiciais,
onde nos atemos nos argumentos em prol de uma irresponsabilidade estatal, buscando
refuta-los e apresentando a nossa visdo de que a responsabilizagfo pelos atos e omis-
sdes dos magistrados € espécie do género responsabilidade por atos e omissdes do
Estado, deixando claro que a sociedade no estégio em que se encontra néo admite a
falta de responsabilidade por atos dos agentes estatais, sem que isso signifique ausén-
cia de limites a delinear a questiio.

Impende registrar que n#o nos debrugamos sobre o entendimento jurisprudencial
acerca do tema, tendo em vista que as decisGes dos nossos pretérios apontam, até o
momento, no sentido de afastar a possibilidade de responsabilizagio do Estado por
atos e omissdes dos juizes.

(*) Juicas do Tribunal de Justiga do Distrite Federal ¢ Territirios e professoras universitdrias.
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1 - CONSIDERACOES GERAIS

O tema concernente 4 responsabilidade civil do Estado-Juiz suscita, na atuali-
dade, polémicas das mais acirradas, entremostrando-se, entre os juristas, no minimo
trés correntes dispares a justificar a questdo. De um lado, doutrinadores hé que susten-
tam a total irresponsabilidade do magistrado, no seu mister, com supedineo naclausu-
la absolutista de que “the king can do no wrong” ou, para os franceses, “le roi ne peut
mal faire”. Dentre outros, confira-se Philippe Ardant (apud Carlos Eduardo Thompson
Flores Lenz, in “Responsabilidade do Estado por atos judiciais”, publicado na Revista
Arguivos, n. 189, ano 50, janeiro/junho/1998, Ministério da Justica, pp. 65/79), que
assevera;

“C’est um principe couramment admis que celui de
Uirresponsabilité de I’Etat en raison de sa fonction
Juridictionelle, Il y a la comme une sorte de dogme
d’irresponsabilité. (...) La constance de cette jurisprudence a
fini par figer cette irresponsabilité pratique en un principe
inattaquable du droit de la responsabilité de la puissance pu-
bligue. De Uirresponsabilité de principe on est passé au principe
de Uirresponsabilité.”

Numa posig¢do nitidamente intermediaria encontram-se aqueles adeptos da teo-
ria da responsabilidade limitada ou excepcional, capitaneada pelo italiano Luigi
Mattirolo. Sob essa perspectiva, o juiz responderia pessoalmente pelos seus atos, res-
tando a suaresponsabilidade restrita ao carater subjetivo. Aqui, igualmente, a doutrina
se divide, entendendo alguns que cumpriria ao julgador responder por atos praticados
com dolo ou fraude, enquanto outros admitem a responsabilizacio por atos culposos.

Impende assinalar que o art. 133 do Cédigo de Processo Civil pétrio abraga
essa tese intermédia, trazendo a lume a possibilidade de exigir-se pessoalmente do
magistrado reparagio pelo seu agir. Nelson Nery Junior bem explicita a questdo, ao
entendimento de que o referido dispositivo legal cinge-se &s hip6teses de dolo ou frau-
de, prelecionando:

“I: 2. Dolo ou fraude. A responsabilidade do juiz somente ocorrerd se tiver
procedido com dolo ou fraude. A culpa no exercicio da afividade jurisdicional néo
acarrela, para o magistrado, o dever de indenizar,” (In Cédigo de Processo Civil
Comentado, 2* ed., S50 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1996, p. 561.)

Outra, contudo, é a posi¢do de Rui Stoco, que admite a possibilidade de instar-
se O juiz a ressarcir pelos danos que causar por atos culposos. Diz o ilustre autor:
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“Portanto, a obrigacio de indenizar € pessoal do magistrado
quando tenha agidoe com dolo (posto que a fraude é uma con-
duta dolosa) e culpa, esta sob a modalidade da negligéncia
(*recusar, omitir ou retardar®).” (In Responsabilidade Civil e
sua Interpretagdo Jurisprudencial, 4 ed., Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999, p. 556.)

No escélio do Nelson Nery Junior, a hip6tese de ato culposo praticado pelo juiz
culmina com o prépric Estado sendo acionado, nos termos do art. 37, paragrafo 6°, da
Constituigfio Federal, do que ousameos discordar, porquanto o citado dispositivo cons-
titucional disciplina aresponsabilidade objetiva, acatando a tecria do risco administra-
tivo, que niio se compraz com a culpa ({ate sensu), bastando que haja entre o ato do
agente estatal e o evento danose um nexo de causalidade.

Uma terceira corrente vem-se formando, respaldada exatamente na responsabi-
lidade objetiva do Estado, sob o forte argumento de que os atos judiciais sfo, necessa-
riamente, estatais, nfo podendo o jurisdicionado arcar com os onus de um prejuizo
causado por a¢do de um agente investido do poder do Estado. Cuida-se de uma doutri-
na mais moderna, que vem amealhando adeptos aqui e alhures.

Mauro Cappelletti encontra razdes em prol da responsabilizagio dos juizes, a
mais ampla possivel, na expansio da atividade jurisdicional, provecada, basicamente,
pelo fortalecimento dos Poderes Legislativo e Executivo, ensejando uma premente
necessidade de controle pelo Poder Judiciario, além do fen6meno do ativismo judicial,
da multiplicidade dos direitos sociais, ditos de 2* e de 3* geracGes, bem como a
massificacfio das relagdes e dos conflitos juridicos (cf., a propésito, Juizes [rresponsd-
veis?, tradugiio de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1989, pp. 21/23). O mestre italiano vale-se da critica severa de Gustavo
Zagrebelsky em face daqueles que advogam pela irresponsabilidade, de molde a con-
ferir legitimidade ao seu estudo:

“Na pretensdo de total independéncia perante os aparelthos
do Estado e de substancial irresponsabilidade perante os usu-
arios, parece-me ser possivel vislumbrar a contradicdo de
quem quer ser considerado, aec mesmo tempo, funcionario e
profissional liberal e valer-se das vantagens das duas posi-
¢oes, sem assumir os encargos respectivos: como funciona-
rio, deseja ser “protegido” nas suas relacdes com o pablico;
como profissional liberal, ndo quer dependéncia hierarquica
ou de aparelho.” (Op. cit., p. 11, nota 5.)
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gao do Estado' ao aglr nio age em seu fiome, mas €m nome
do Estado, do qual é representante, d) 0 serwqo pubhco Judi-

dadeide réus (cnme), e) 0 Julgamento,_quer no crime, quer
no civel, pode consubstanciar-se fio erro judiciario, motiva-
do pela falibilidade humanana decisiio; £} por meio dos insti-
isorioe revisionista é possivel atacar-se o errojudi-

de repara-los, g) vohmtarlo ou mvoluntﬁno, 0 erro de conse-
qiiéncias danosas exige reparaqﬁo, respondendo o Estado ci-

mas empenha ¢ Estado, por falha tecmca do aparelhamento
Judlméno, ora no riscu integral, o que empenha tambem 0

Responsabihdade Civil do Juiz, Sho Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000; p. 95.)

o total. Argumentos idénticos
jetivo & trazer ddiscussdo esses
argumentos para, ao fmal, demonstra.r que 0 Estado Democratico de Direito, funda-
mento maiorda Repiblica Federativa do Brasil, ndo se compraz com a omissio estatal
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wtalmente 4 mercé de sua prépria sorte, de vez que lels esparsas havia que admitiam

Tespon abilidade

r.ec.ompos:gﬁo patrimonial de d:

_ € oa do Imperador é
ponsabilidade algima™).
sob os influxos do libera-
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obrigacio de indenizar. O Estado e o individuo eram, assim,
tratados de forma igual: Ambas, em termos de responsabili-
dade, respondiam conforine o Diréito Privado, isto €, se hou-
vessem: se -comportado com culpa ou-dole. Caso contrario,
nao respondiam.”’ (In Direito Adminisirativo, 4 ed.; Sao Pau-

dadministrativa: Incumbia, pois, ao individuo lesade comprovar que o servigo ndo fun-
cionara, funcionara mal ou funcionara atrasado. Como ainda ndo se atingira a contento
¢ ideal de justica, haja vista os encargos que se impunhari 4 vitima, no afi de denions-
trar aculpa, passou-se & busca de critérios objetivos para a responsabilizagiio do Esta-
dopor danos causados por seus agentes.

Sob esses auspicios e inspirada nas decisbes do Conseil d’ Erat francés, surge a
teoria da'résponsabilidade objetiva, que enseja a obrigagdo de indenizar, por parte do

;- pelosimples fato de haver um ato lesiva causade-pelo ente estatal, Nao se ha

ouconcorrente da vitima, o caso fortuito, a forca maior e a atuag@o de um particular na
produgiio do evento.

Essa, em linhas muito gerais, & evolucfio da responsabilidade civil no-dmbito do
Estado, que, como pode ser facilmente percebido, acompanha a propria evolugio da
entidade estatal, deixando sua caracteristica individualista para atingir o estagio do
Welfare Srate, em que preponderam os interesses comunitarios. A propdsito, sintetiza
Mario Antonio Lobato de Paiva:

“0Q direito-modern

pre crescente atri tivo, tem superado

gmas individualistas ¢ voluntaristas. O fe-
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pessoas isentas de culpa respondam por danoes causados, ou
como decorréncia de uma evolugiio registrada no proprio
conceito de culpa.” (In “Evelucio da responsabilidade civil e
seus problemas modernos”, publicado na Revista de Infor-
macio Legislativa, n. 144, ano 36, outubro/dezembro/1999,
Senado Federal, p. 178.)

3~ 0 TRATAMENTO DADO PELA LEGISLAGCAO

A evolugdo da matéria que vimos de apreciar é fendmeno universal, de vez que
significa, como mencionade, verdadeiro corolério da transformagao politico-social do
proprio Estado, que veio a refletir-se, de forma direta e incontestdvel, nos sistemas
juridicos vigentes. Assim é que as legislacdes, de um modo geral, foram sendo amol-
dadas a nova realidade, disciplinando a matéria relativa aresponsabilidade civil estatal
sob o critério objetivo e, no que tange especificamente a responsabilizacio do Estado
pelos atos judiciais, s vezes dando tratamento constitucional, outras vezes, empres-
tando foro infraconstitucional. O fato é, contudo, que no ambito dessa responsabilida-
de pelos atos dos magistrados, a legislag#io (e tampouco a jurisprudéncia) ndo evoluiu
pari passu com as transformagdes assinaladas.

3.1 - DIREITO ESTRANGEIRO

Traremos, sob esse tépico, breves noticias relacionadas ao tratamento dado,
pela legislag@o alienigena, acerca da responsabilidade civil do Estado por forga da
atuagdo dos magistrados, baseando-nos, precipuamente, nas li¢des colacionadas por
Oreste Nestor de Souza Laspro, na sua obra ja citada A Responsabilidade Civil do
Juiz.

De acordo com o eminente jurista, ne direito italiano, a responsabilidade civil
do juiz € regulada por legislagdo ordindria especifica, qual seja, alein. 117, de 13 de
abril de 1998, fruto de amplo debate junto 4 sociedade, que acabou por manifestar-se
em referendo. N&o sfio alcangados por essa lei, contudo, s arbitros e a Corte Constitu-
cional italiana, sendo certo que hé a previsdo de que para haver responsabilidade mis-
ter se faz que seja comprovado o dolo ou a culpa grave, aproximando-se a responsabi-
lidade pela atividade judicante da modalidade aquiliana, como observa o aludide autor
(p- 288). A doutrina, em sua generalidade, aponta como verdadeiro retrocesso essa
posicao tomada pelo legislador italiano, que estaria na contramdo da tendéncia legislativa
atual. Vale registrar que a lei mencionada ndo abrange os erros judicidrios no mbito
penal e bem assim as prisdes injustas, onde se tem a responsabilidade objetiva do
Estado, aplicando-se o art. 571 do Cédigo de Processo Penal Italiano.
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nal tem apilcag:ao imediata; sem embargo de suaredagio, vmdo amatériaa ser inteira-
mente regulamentads pela Lei Organica do Poder Judicibrio, datada de:1985, que dis-
pensou tratamento separado & responsabilidade doEstadoe 4 do juiz. Impende salien-
tar que*No-direitd espanhol qualquer espécie deerro judiciério geraa responsabilida-

_nténo, bya reforma ou anulagao
_ 10:08:¢asos de
prisfio provis6rigi pecificas; e¢) nos cases de culpa grave
ou dolo:ido magistrado, o Estado responde civilmente, podendo, porém; exercer o-di-
reito de. regresso.

Na Franca, em face da dualidade de jurisdicoes, a disciplina é diversa no tocan-
ted responsabilldade pelos danos provocados pelo exercicio da atividade juri sd1c1onal
la conhemda como comum. Nesta ultama ad

_reglme geral; o Es
judicial, ou seja, den

& {erroou neghgénc:a g A
Eduardo Thompson Flores Lenz, em texto j4.anteriormente; citado, esciarece;

“Na Franca, partinido de um principio da irrésponsabilidade

do Estado-juiz, atenuvado por excecoes, a edicdo da Lei n.

72.626/72 estabeleceu 4 aplicabilidade do prineipio: da res-
+ ponsabilidade fio causado em razdo dafalhano
 justica.? (P. 73

“Na Inﬁ]aterra de conformidade com o “Crown Proceedmﬂs Act”; de 1947, a Coroa
Britinica ndo responde por danos decorrentes de atosion omissdes de qualquer pessoa
no:desempenho das fungdes judieiais” (p. 72), sendo certo gt Oreste Nestor de Souza
Laspro traz a lume a firiica excecdo relativa aos juizes de paz, ou seja, de jurisdicdio
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inferior. Preleciona o autor:

“De fato, caso um juiz de paz venha a praticar um ato fora
dos limites de sua jurisdicdo ou estenda indevidamente esses
limites, tendo consciéncia desse fato, podera responder civil-
mente pelos prejuizos que vier a causar.” (P. 327.)

Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz noticia, por fim, que na Bélgica,
por forga de construgio jurisprudencial, “firmou-se o principio da responsabili-
dade do Estado em razdo dos danos ocasionados pelo mau funcionamento da
Justiga” (p. 73).

3.2 - DIREITO BRASILEIRO

Como bem observa o multicitado Oreste Nestor de Souza Laspro, a matéria
relacionada 2 responsabilidade civil do Estado por atos judiciais ndo esta tratada, no
Brasil, em um tinico diploma legal; ao contrério, hé dispositivos de indole constitucio-
nal ¢ infraconstitucional, penal e civil, de direito substancial e processual.

O Cédigo Civil patrio elenca alguns dispositivos aplicaveis ao tema, quais se-
jam: arts. 135, 294, 420, 421 e 1.552, sendo certo que todos estdo alicergados na res-
ponsabilidade com culpa, ao abrigo = como é natural - de uma visdo eminentemente
civilistica. Oreste Nestor aduz que o diplomalegal em tela ndo preconiza a responsabi-
lidade objetiva do Estado, “nem restringe a responsabilidade direta do juiz ao dolo,
como o fazem, em regra, os textos infraconstitucionais posteriores” (op. cit., p. 247).

OQutra norma reguladora da questdo é encontravel no art. 630 do Cédigo de
Processo Penal, que prevé a possibilidade de requerimento, em sede de revisdo crimi-
nal, em prol de uma indenizagiio por prejuizos experimentados pelo condenado em
face de erro judiciério. Segundo Jofo Sento Sé, a reparagéio do erro judicidrio é de
longa tradigdo no Direito pétrio, sendo certo que o Cédigo Penal de 1890, por seu art.
86, previa a possibilidade de o reabilitado ver-se indenizado pelos prejufzos sofridos
com a condenagio (apud Rui Stoco, op. cit., p. 541). Interessante ressaltar que o dispo-
sitivo previsto no Estatuto Processual Penal preceitua a responsabilidade direta do
Estado, sem prever a possibilidade de regresso, o que perde o sentido, se atentarmos
para a forma como hoje a matéria estd regulada constitucionalmente. Alias, a doutrina
¢ assente em questionar a validade do mencionado art. 630 ante o ordenamento juridi-
co-constitucional hoje em vigor (cf., a propésito, dentre outros, Oreste Nestor de Sou-
za Laspro, op. cit., p. 249 e Rui Stoco, op. cit., p. 541).

Um dltimo ponto merece destague no que concerne a norma legal em comento,
conforme assinala J. D. Figueira Jinior: “Para fins de obtencgdo de indenizagdo por
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danos morais, este dispositivo deve ser interpretado sistemdtica e teleologicamente
com o art, 5° da CF, inc. X (...); inc. XLIX (...) e inc. LXXV (...)” (In Responsabilida-
de Civil do Estado-Juiz ~ Doutrina e Jurisprudéncia, Curitiba: Juru Editora, 1995, p.
32, nota 24).

Também o Cédigo de Processo Civil, como j4 frisado neste estudo, traz em seu
bojo dispositivo disciplinando a responsabilidade civil do magistrado, conforme se
infere do seu art. 133, que € reproduzido pelo art. 49 da Lei Organica da Magistratura.
A legislagio, in casu, reportou-se A responsabilidade pessoal (que para Oreste Nestor
ndo € personalissima, cf. op. cit., p. 251) do julgador e, ndo, & hipétese de agiio de
regresso do Estado contra o magistrado. Como anteriormente asseverado no item 1 do
presente estudo, o magistrado responder4 perante o jurisdicionado sempre que se hou-
ver com dolo (aqui incluida a conduta fraudulenta) ou com culpa, na hipétese de atuar
omissivamente (ato comissivo por omissio, a nosso sentir).

Saob esse aspecto, cumpre-nos trazer a lume observagio feita por J. D. Figueira
Jdnior no sentido de que deve ser levado em conta, também, o art. 129 do Estatuto dos
Ritos, que traz a questao relativa ao processo simulado (op. cit., p. 31, nota 22). Estamos
em que, data maxima venia, a hip6tese ji se subsume na previsdo geral do art. 133
antes aludido, que abrange igualmente o processo fraudulento.

Por fim, ainda sob a égide do Cédigo de Processo Civil, parece-nos oportuna a
observagio de Oreste Nestor relativa a hipdtese de responsabilidade objetiva do juiz,
prevista no art. 29 desse diploma legal, que dispde acerca de vicio material ou formal
ensejador da necessidade de praticar-se novamente um ato processual ou posterga-lo.
Na li¢do de Donaldo Armelin (apud o auter que vem de ser citado, p. 255, nota 22),
enquanto o art. 133 preceitua uma responsabilidade genérica do magistrado, o art, 29
traz uma conduta especifica.

A Constitui¢do Federal cuida da responsabilidade civil estatal por atos judici-
ais, pontuando a matéria em dois momentos diversos: no art. 5°, inciso LXXV eno art.
37, pardgrafo 6°. Quanto a este iiltimo dispositivo a doutrina (e muito menos a juris-
prudéncia) ndo € pacifica quanto a sua aplicagio em decorréncia de atos praticados
pela magistratura.

O inciso LXXV do art. 5° constitucional versa sobre a obrigagfio de indenizar
por parte do Estado, de forma objetiva, nos casos em que houver condenagio por erro
judicidrio ou prisio acima do prazo fixado na sentenga, Em relagio a parte final do
dispositivo constitucional, é de frisar-se, consoante o escéiio de Rui Stoco, que, a
primeira vista, pode parecer que o legislador constituinte voltou-se tho-somente para a
prisdo legitima, mas que foi extrapolada em seu quantum em relagio a decisfo judici-
al. Afirma o insigne jurista:
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“Poder-se-ia entdo entender que a regra constitucional
asseguradora da garantia fundamental é taxativa, em
numerus clausus.

Naio é 0 que ocorre, porém.

Como nfo se desconhece, porque truismo, a Carta Magna
estabelece principios e ndo casuismos, os quais reserva i le-
gislagao infraconstitucional.

Desse modo a prisdo indevida, seja qual for, ainda que niio se
subsuma com perfeigfio 4 hipotese enunciada naquele inciso,
enseja reparacao.” (Op. cit,, p. 546.)

A quase unanimidade da doutrina tem o entendimento de que o dispositivo ora
sob apreciagiio cinge-se a atividade jurisdicional no processo penal. J. D. Figueira
Jinior traz, contudo, esta observacio de Cotrim Neto:

“E interessante registrar que apesar de varios juristas j4 te-
rem tido oporfunidade de comentar todo o art. 5° da Consti-
tuiciio Federal de 1988, nenhum deles havera tido a percep-
¢io de quanto contido no seu inc, LXXV, Nio perceberam a
amplitude da clausula comentada, CRETELLA JR., nem
CELSO RIBEIRO BASTOS ou PINTO FERREIRA, nem
EUGENIO HADDOCK LOBO e JULIO CESAR LEITE;
apenas HELY LOPES MEIRELLES, na tltima edigiio de seu
festejado ‘Direito administrativo brasileiro’, publicada du-
rante sua vida (a 15*, de 1990), embora superficialmente, des-
tacou esse alcance do in¢c. LXXYV, em tela, comentando-o fora
de seu aspecto puramente criminal, ‘in verkis’: ‘O ato judici-
al tipico, que € a sentenca, enseja responsabilidade civil da
Fazenda Piblica como dispde agora a Constitui¢io de 1988,
em seu art. 5°, LXXV. Ficar4, entretanto, o juiz, individual e
civilmente responsével por dolo, fraude, recusa, omissdo ou
retardamento injustificado de providéncias de seu oficio, nos
expressos termos do art. 133 do Cédigo de Processo Civil, cujo
ressarcimento do que foi pago pelo Poder Piiblico dever4 ser
cobrado em acio regressiva contra 0 magistrado culpado,
(...)’(p. 554).” (Op. cit., p. 30, nota 21.)

Temos, entretanto, que ao reportar-se ao condenado e, logo em seguida, aludir a
prisdo “*além do tempo fixado na sentenga”, a Constituicio Federal esté restringindo
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essa clausula ao d&mbito do processo penal, alids, alargando e elevando a regra cons-
tante do art. 630 do Cédigo de Processo Penal, no autorizado dizer de Oreste Nestor
de Souza Laspro (op. cit., p.257). De outra parte, a norma geral que abrangeri a res-
ponsabilidade estatal, podendo ai incluir-se a atividade jurisdicional, sem qualquer
lastro de especificidade, poder4 ser encontrada no paragrafo 6° do art. 37 constitucio-
nal.

O fato é que para muitos o dispositivo constitucional que vem de ser mencio-
nado ndo se aplica aos juizes, seja por razdes de ordem substancial ~ que serfio anali-
sadas no pr6ximo tépico— seja por motivos de ordem formal, que se vinculam ao fato
de o art. 37 inserir-se no capitulo dedicado & Administragdo Piiblica, néo abrangendo
0 juiz.

Se nas Constituicdes de 1946 e de 1967 (arts. 194 e 107, respectivamente), as
normas referiam-se aos funciondrios piiblicos, na atual Carta, o termo for substituido
por agentes, ja havendo razio para incluir-se ai o magistrado. Oreste Nestor de Souza
Laspro observa que o Supremo Tribunal Federal vem, sistematicamente, afastando a
tese de aplicabilidade do dispositivo em relagdo aos juizes, ao entendimento de que a
responsabilidade objetiva nfio é extensivel & funcio judicante. Explicita o autor:

“Nio aplicando a primeira parte do dispositivo i atividade
jurisdicional, inequivoco o posicionamento de que o juiz ndo
se enquadra no conceito de agente presente na segunda par-
te da norma.” (Op. cit., p. 258.)

De ver-se, entretanto, que a Emenda Constitucional n. 19, de 04 de junho de
1998, deixa expressa a condi¢fio de agente politico do magistrado, ja a partir de sua
ementa, abragando tese de h4 muito defendida pelos administrativistas e
constitucionalistas patrios, no ambito da doutrina, para diferenciar esses agentes da-
queles administrativos. Cra, se a Constituigdo pretendesse restringir o alcance da nor-
ma insculpida no parégrafo 6° do art. 37 constitucional, té-lo-ia feito de forma inequi-
voca, explicita, mencionando os servidores piblicos.

Impende registrar que o multicitado dispositivo constitucional traz a responsa-
bilidade direta do Estado, podendo este, em caso de culpa ou dolo do agente, agir
regressivamente contra o mesmo, sendo certo que, sob esse aspecto, a Constituigio
ndo atribuiu graus a culpa, mantendo a disciplina instaurada pelo Cédigo Civil pétrio.

Podemos inferir, do que vem de ser exposto, gue as normas atualmente em
vigor, ao contrério de se conflitarem, convivem harmonicamente no sisterna juridico
pétrio, nos moldes em que delineados por Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, de
cujas palavras nos valemos para encerrar o presente tépico:

““Assim, face ao disposto no art. 37, paragrafo 6°, da Consti-
tuicdo Federal de 1988, incumbe ao Estado responder peran-
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te o jirisdicionado lesadoe pelo-ato judicial danoso, o que,
pot sua vez, resguarda a independéncia do magistrado. Por
o lado, a responsab;hdade pessoal:do.j Ju ;/que-hé de ser
' : ] ssiva, estarf

Impende assinalat, por fim, que o'Projeto de Lei n. 687/99; d¢ autoria do Sena:
dor Paulo Souto, disciplina os crimes de responsabilidade dos mégistrados; alterando,
ainda, o Cédigo Penale 4 Lein. 8.429/ 92, prevendo, em seu art. 9% 3 p0331b1hdade da
direito de regresso.do Estada contra o

/¥ =DO ESTADO POR ATOS JUDICIAIS

Aqueles que se insurgem contra d'tése da responsabilizacio do Estado pela
pratwa de atos Junsdtcwnms costumam elencar razdes que sdo.undnimes, seja no

berania do Pode 'rzo, a incontrastabilidade da coisa julgada e a auséncia de
texta legal expresso: (I Revista de Doutrina e Jurisprudéncia= Tribunal de Jus-
tica do Distrito: Federal e dos Territorios, maio/age.1999, n. .60, pp. 45/64.)

Na doutrma os molivos para sustentar a maphcabmdade doart. 3 7 para-

“Fm principio, 0:Estado ndo responde por prejuizos decot-
rentes de sentenga (0:Poder Judiciario é soberano; os juizes
devem agir com mdependenc:a e sem qualquer preocupaciao
du Estado-

da sdbéranla (RDA 10521 g 114:298) ? (Du'e:to Adm‘ih:s-
trativo, 4 ed., Sao Paulo: Saraiva, 1995, pp. 592/93.)
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Hélho Tornaghi é da mesma opinido, asseverando que a adogdo da tese em prol
daresponsabilidade estatal por atos praticadoes por magistrados levaria a seguinte situ-
agdo: “ficariam os juizes permanentemente exposios ao descontentamento da parte
vencida e o foro se transformaria no repositério de a¢bes civis contra eles.” (Apud
Oreste Nestor de Souza Laspro, op. cit., p. 102).

O argumento, em principio, ndo chega a impressionar, porquanto também a
atividade legislativa e, em grande parte, a atividade administrativa, sio oriundas da
soberania estatal, parecendo-nos inaceitdvel crer que ao Judiciério é conferida maior
parcela dessa mesma soberania, notadamente a vista da doutrina moderna em torno do
poder do Estado no sentido de que © mesmo € uno, sendo seu t:ular o préprio Estado
e, ndo, os chamados Poderes que, em iltima andlise, sfo fungdes especificas e
inalienéveis pelo ente estatal.

De outra parte, como dito anteriormente, a irresponsabilidade de qualquer
agente do Estado, em face do jurisdicionadoladministrado é hipétese que néo se
coaduna com o Estado de Direito e, menos ainda, com o Estado Democrdtico de
Direito, adotado entre nds a partir do art. 1° constitucional.

Outro obice apresentado pela corrente defensora da irresponsabilidade do
Estado em face de atos jurisdicionais é o respeito integral que se deve ter em relacdo
a coisa fulgada. A imutabilidade da decisdo judicial encerra, em si mesma, sob esse
enfoque, um impedimento a possivel ressarcimento por prejuizo experimentado, ao
enfendimento de que a coisa julgada € admitida com o cardter de “lei entre as par-
tes”’,

De acordo com essa corrente doutrindria, a res judicata contém em si a presun-
o iure et de iure de verdade no que concerne 4 deciséio por ela albergada, o que afasta
a possibilidade de ajuizamento de agfo visando o sujeito a ser ressarcido, ja que a
decisdo que Ihe é desfavoravel transitou em julgado.

O mestre italiano Mauro Cappelletti, em sua festejada e ji citada obra Juizes
Irresponsdveis?, aborda o tema com a percuciéncia que lhe é propria, sustentando que
o “argumento empregado € o de que as decisGes judiciarias sdo normalmente sujeitas a
TECUrso e que O recurso constitui exatamente o instrumento regular e suficiente das
partes para protegerem-se contra a injustica judicidria. Mas, uma vez que a decisao do
juiz, ndo mais sujeita a recurso, torna-se definitiva, adquire a autoridade da coisa julgada;
e, como diziam pitorescamente os doutores medievais, “res judicata facit de albo
nigrum et de quadrato rotundum”. Ainda que, por hip6tese, errbnea de fato ou de
direito, a decisdo passada em julgado cria a sua propria “verdade™ e o seu préprio
direito; ela facit jus. E a conclusio é que a responsabilidade civil sequer pode ser
reconhecida, dado que dita responsabilidade pressupde o ato contrério ao direito, o
“damnum iniuria datum”, iniuria que, por principio, nio pode derivar da decisio que
Jacit jus.” (Op. cit., p. 27.)
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Por outro lado, atividades outras existem em que o alto risco também lhes é
inerente, dada a necessidade de técnica precisa para o seu manejo, que se dd por forca
de trabalho humano, ndo sendo admissivel, a par dessa sitnagfio, que ndo se exija
responsabilizagfio por parte do Estado. Apenas a titulo de ilustraciio, podemos citar as
pesquisas nucleares, o exercicio da Medicina e a profissdo de policial, dentre tantos.

Por fim, como derradeiro argumento a sustentar a irresponsabilidade por atos
judiciais esta a independéncia do juiz, levando-se em conta que a possibilidade de
responsabilizacfo levaria a um comprometimento do Judiciério com os resultados das
demandas que lhe sdo postas 4 apreciagio, afastando a absoluta independéncia que se
exige do magistrado. A propésito, vale registrar o posicionamento tomado pelo egré-
gio Tribunal de Justica do Estado de Siio Paulo, por sua 1° Cémara, gue bem enfatiza
a questio:

“(...) a independéncia funcional, inerente 2 Magistratura, tor-
nar-se-ia letra morta se o juiz, pelo fato de ter proferido deci-
sdo neste ou naquele sentido, pudesse ser acionado para com-
por perdas e danos em favor da parte ‘A’ ou da parte ‘B’,
pela fato da decisdo ser reformada pela instancia superior”,
RJTJSP 9/142, apud Oreste Nestor de Souza Laspro, op. cit.,
p- 118, nota 55.

Para alguns, a independéncia da magistratura levara A necessidade de que sé se
admita a responsabilidade, por seus atos, em caréter pessoal, como assevera Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, ao pontuar que:

“A irresponsabilidade do Estado pelos atos e omissdes dos
magistrados advém, segundo os defensores da imunidade do
Estado-juiz, da independéncia do magistrado, prerrogativa
que tem como corolirio tornar exclusivamente pessoal a res-
ponsabilidade deste.” (Op. cit., p. 69.)

Releva notar, contudo, que parcela da doutrina, em sentido radicalmente con-
trario, pondera que a responsabilidade do Estado pelos atos e omissdes dos juizes est4,
exatamente, a salvaguardar a independéncia destes, sendo certo, ademais, que ndo se
pode olvidar que a independéncia é caracteristica, também, dos Poderes Executivo e
Legislativo, consoante se depreende do preceito constitucional disciplinador da sepa-
ragiio e harmonia dos Poderes, erigido & condicdo de clausula pétrea (Constituigio
Federal, art. 2°, c/c o art. 60, pardgrafo 4°).

De ver-se, ainda, que € inconcebivel a admissdo da tese de um juiz indepen-
dente e irresponsével, de vez que este passa a consistir em um risco a sociedade e ao
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Estado, vislumbrando-se a possibilidade de que o0 mesmo venha a sobrepor-se & pré-
pria lei, infringindo, diretamente, o primado do Estado de Direito. Precisa e certeira,
nesse sentido, € a licdo de Oreste Nestor de Souza Laspro:

“A bem da verdade, ndo so a independéncia, mas todas as
garantias que sdo dadas aos magistrados néo devem ter ou-
tro escopo que nio o de permitir sua submissdo exclusiva a
lei, 0 que, em caso de descumprimento, gera a responsabili-
dade.

Portanto, independ@ncia e responsabilidade, ao invés de se
repelirem, se complementam, pois é na responsabilizagio que
se verifica que o juiz utiliza-se da independéncia como ga-
rantia ndo pessoal, mas dos préprios jurisdicionados.” (Op.
cit., pp. 125/26.)

Como vem de ser observado, os argumentos colacionados pela doutrina defen-
sora da irresponsabilidade do Estado pelos atos judiciais nio merecem guarida, sendo
certo que determinados aspectos estdo a apontar no sentido de que o Estado de Direito,
em atendimento aos anseios da sociedade atual, ndo se amolda mais 4 visdo classica da
falta de responsabilizacio.

O mestre Mauro Cappelletti, grande defensor da responsabilidade pela atuagdo
judicial, elenca algumas razdes a sustentar sua tese. Inicialmente, assinala o cresci-
mento do Poder Judicidrio, que rendeu ensejo ao fenémeno universal do ativismo judi-
cial, ampliando-se considerave lmente os poderes formais (na concepgdo processual) e
substanciais do magistrado.

Qutro fator a alicergar a responsabilidade estatal ante os atos judiciais € a ex-
pans#io da fun¢do legislativa, com o conseqiiente aumento do volume da legislagdo,
fazendo com que o juiz esteja em constante atualizagiio, correndo-se o risco de obter
julgamentos baseados em normas juridicas pretéritas e ultrapassadas. Interessante pon-
deragiio faz Oreste Nestor de Souza Laspro a prop6sito dessa situagio, concernente ao
caso brasileiro:

“No Brasil, esta situacio é agravada em razao das medidas
provisorias, que s30 um mecanismo legislativo a disposiciio
do Executivo Federal com dmbito de aplicacio bastante ex-
tenso.” (Op. cit., p. 131.)

Cappelletti acentua, ainda, a necessidade de responsabilizagio do Estado pelos

atos de seus juizes a partir do advento dos chamados direitos sociais, enfatizando que
estes nfc t€m natureza apenas normativa; “eles sdo “promocionais” e projetados no
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futuro, exigindo para sua gradual realizag80o a intervencgéo ativa e prolongada no tem-
po pelo Estado. Na protegfo de tais direitos, o papel do juiz nfo pode, absolutamente,
limitar-se a decidir de maneira estética o que é agora legitimo ou ilegitimo, justo ou
injusto; ao contrério, constitui freqiiente responsabilidade do juiz decidir se determi-
nada atividade estatal, mesmo quando largamente discricional (...) estd alinhada com
os programas prescritos, freqiientemente de maneira um tanto vaga, pela legislagio
social e pelos direitos sociais.” (Op. cit., p. 22.) Aqui também podemos acrescentar a
realidade brasileira, cuja Constitui¢cdo Federal é plena de normas programéticas, sus-
tentadas em conceitos fluidos e voltadas para a realizago, no tempo, de direitos néo sé
sociais, ditos de 2* geragfio, como também de direitos difusos, transindividuais, cha-
mados de 3" geragho, o que requer do julgador uma efetiva tarefa criativa.

Por fim, o mestre peninsular traz 4 baila a massificag@io das sociedades indus-
triais, a exigir uma participago ativa do magistrado, numa demonstragio clara de que
as responsabilidades processuais e substanciais deste, sob a concepgio de poderes,
expandiram-se sobremaneira, 0 que o obriga, igualmente, numa relacéo proporcional,
a prestar contas, tomada a responsabilidade aqui na acepgéo de accountability. Nou-
tras palavras, a expansdo da fungdo jurisdicional rende ensejo 2 necesséria
responsabilizacio. (Vide Juizes Irresponsdveis?, cit., pp. 18/24.)

Assim, valemo-nos das conclusdes de Oreste Nestor para justificarmos a posi-
¢do aqui adotada em prol da responsabilidade estatal, nos termos preconizados pela
Constitui¢io Federal, por seu art. 37, pardgrafo 6, por atos dos magistrados, numa
perspectiva de género/espécie, consoante assinala Carlos Eduardo Thompson Flores
Lenz (op. cit., p. 76), prelecionando aquele autor:

“Por outro lado, salvo melhor juizo, o estagio atual da socie-
dade, da organizacdo estatal ¢ do sistema juridico ndo admi-
te que, dentro do Estado de direito, se permita e aceite gue o
individuo que sofreu um prejuizo em razao de um ato ou da
omissio jurisdicional ndo receba a respectiva compensagio
de modo a restitui-lo, na medida do possivel, a sua situagio
anterior.

Destarte, resta inequivoco que o Estado e o juiz devem ser
responsabilizados pelo exercicio da atividade jurisdicional,
na forma e nos limites a serem examinados.” (Op. cit., p. 134.)

Os lindes tragados, in casu, cingem-se, inicialmente, aos requisitos indispensa-
veis 4 responsabilidade objetiva, quais sejam, a qualidade de agente do autor no exer-
cicio da atividade publica (o que € hoje incontestavel, em face da edi¢iio da Emenda
Constitucional n. 19/98, que atribuiu ao juiz a qualidade de agente politico), a exis-
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co mtegral mas, sim, do risco admlmstranvo
A llmnagao deve wua]mente ter em conta o e]emento ob]etlvo da

doe; tambem pe]o erro Jucnmano e pe]o-.. nciona-
mentd:anormal da atividade judicante, comiia posmbxltdade de dlreno de fegresso nas

hipéteses  de existéncia dos i
responsabilizadomodmbito

da anwdade estatal N se tem ‘como admitir que o Estado possa praticar 3tos ou
omitir-se; causafidd prejuizos aos cidadaos. sem que estes tenhamia possibilidade de
reverterém a sittagio, volv ; B

ciNdo oS sensxbﬂ;zam

paz de fazer o hstado isentodere ponsabmzag:ao soba
perspecnva de que 0 exe':rcxmo da magzstratura ¢ ato de soberania; de que acoisa julgada

indepernidéncia. :
Ao contrrig, buscamos [razer : colagao com respa]do na melhor doutrina, os

| ;eontudo, ﬁaosxgmﬁca apl Projetode Lei n; 687/99, do
Senado Federal, de autoria do Exmo. St. Senador Paulo Souto; ‘porquanto o mesmo
frazemsi, a nosso séntir, vicios de mconsmucxonal:dade e, se transformado emlel na :
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trados (e, via de conseqiiéncia, dos jurisdicionados) ¢ a soberania de sua atuagéo (e,
via de conseqiiéncia, do Estado).

Deixamos claro, nesta parte final doestudo, que nossa intengfo nfo foi a de esgotar
0 assunto; ao contrdrio, estivemos voltados para langar idéias iniciais, de molde a propiciar
o debate em tomo da questiio, que neste momento em que a sociedade se volta para a
aprovacio dareforma do Poder Judiciario, é de fundamental importancia para a consolida-
¢do do Estado de Direito e sedimentagZo da t3o sonhada democracia, dois dos muitos
institutos que ndo se compatibilizam com qualquer tipo de irresponsabilidade.

Valemo-nos, numaderradeira vez, da palavras de Oreste Nestor de Souza Laspro
para finalizarmos nossos estudos, acentuando que;

“De fato, se a efetividade do processo exige a ampliagio
dos poderes do juiz, constitui corolério l6gico A manuten-
¢do do equilibrio Estado-sociedade a firme garantia do
sistema recursal em matéria de direito e a concreta
responsabilizagio dos juizes. Os freios e contrapesos que
garantem o exercicio da jurisdigio nos trilhos do devido
processo legal.” (Op. cit., p. 333.)
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