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PARA PUNIR EM FACE DE CRIME CONTRA AADMINISTRAGAOPUBLICA

Jodo Monteiro Neto (*)

Congquanto a independéncia das instdncias civil, penal € administrativa esteja
firmada no ordenamento péatrio hi bastante tempo (antigo Estatuto dos Funcionérios
Piiblicos Civis da Unifio - Lein® 1.711/52, art. 200, e Regime Juridico Unico-Lein®8.112/
90, art. 125), sempre houve alguma hesitagfio da doutrina e da jurisprudéncia em
reconhecer a legitimidade da san¢#o administrativa de demiss&o, aplicada a servidor,
mediante regular processo disciplinar, por prética de crime contra a Administracio
Piblica, antes do trénsito em julgado de sentenga penal condenatbria,

esse juizo de valor ao exercitar o seu poder disciplinar, de modo que néo poderia jamais
aplicar a penalidade extrema. aos seus servidores sem que houvesse o reconthecimento
definitivo de culpa pelo Poder Judicidrio.

Outros apregoavam a idéia de que a Adminijstragfo exerce poder antdnomo
e nfio poderia ficar inerte diante de irregularidades praticadas por seus funcionérios,
aguardando a manifestacio da Justiga sobre o caréter criminal da conduta, vez que os
procedimentos judiciais sd0 [entos por natureza, podendo demorar anos e anos, com a
utilizacdo de recursos protelatdrios até tltima instincia, periodo dentro do qual teria
que suportar o énus de manter em seus quadros um servidor cuja responsabilidade
administrativa j4 aferira em processo disciplinar especifico, produzindo todas as pro-
vas necessérias 4 aplicagio da pena cabivel.

Anova ordem constitucional instituida em 1988 inscreveu entre as garantias
individuais a de que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatéria” (CF, art. 5°, inc. LVII), sendo que o regime juridico insti-
tuido pela Lein® 8.112/90 manteve dentre as condutas passiveis de demissdo a prtica
de crime contra a Administragio Priblica (art. 132, inc. 1), ja previstano Estatute revoga-
do, o que fomentou arediscussfio do temaem diversos foros, vindo a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, assentada na doutrina de Hely Lopes Meirelles, a proclamar

{*) Delegado de Policia, Vogal da Comissdo Permanente de Discipling da SSP/DF.
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contra:aadministracdo prblica” (MS 21332
Silveira). No mesmo sentido jd decidira no MS 20.814, 5. 22.3.91, unénime, rel. Min. A]du'
Passarinho,

Qcorreu, porém, que a despeito desse consolidade entendimento a Suprema
Corte deu um sobrepasso, ao acolher, & unanimidade, vote do Min. Marco Aurélio,
relator de acérdao publicado no DJ de 11:3.94, no qual ficouw assentado qie “Estando o

decreto de demissdo alicercado etn tipe:penal, imprescindi
condenat6rio trinsito em jultgado. Se de umlado; € cerfoq
mo Tribunal Federal indica o carédter autbnomo da respo
ndo depender dos procedimentos civel e penal pertinente menoes correto
€ que, alicercada a demiss3o na prética de crime contra a ads nistragio:publica; este ha
de estarrevelado em pronunciamento do Judicidrio coberto pelo manto da coisa julgada”.

Com base nesse magistério a Advocacia Geral da Unifo firtnou orientagio
no Parecer n® AGU/MF 01/97, DOU de 30.5.97, da lavra da publicista Mirto Fraga, ilustre
Consultora da Unifio, para quem “a demissio de servidor ¢om basé nd inciso I do art.
132 da Lei n° 8.112/90, s6 deve embasar o ato presidencial na existéncia de decisio
judicial transitadaem julgado™.

A despeito do peso desse pronunciamento, parece-me, com a devida vénia,
que a sua exegese ndo merece prosperar vezque o paradigma por ele invocado consti~

ja provimento
ia doSupre-
nistrativa, a

Constitucional, que postenonnente proclamou, em casos semelhantes, a auto-suficién-
cia da decisdo administrativa quando o funcionério incotrer em crime contra a Adminis-
tragdo Piiblica (V. MS n° 21.332, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 26.4.96; e Despacho
exarado pelo Min. Celso de Melo no MS n° 22.752, DJ de 2].8.96), 0 que nio foi consi-
derado pela Advocacia Geral da Unifio na anilise do tema.

Ademais, o acérdio de inspira¢Zo do Min. Marco Aurélio vem de antes da
edigﬁo da Lei °9, 099/95 que, ac criar 0s J uizados Especiais Criminais para julgamento
¢Oes penais e os crimes a que a 1e1 comine pena méxima nio sup_enor a um ano, dando
concrefude ao art. 98, inc. I, da Carta Politica, mitigou o principio de que ninguém pode
ser considerado culpado sem provimento judicial condenatério transitado em julgado,
namedida em que possibilitou a transacfo penal em face daquelas condutas delitivas,
assegurando ao autor do fato a extingdo da punibilidade, mediante reparagio dos da-
nosexperimentados pela vitima ou aplicagiio de pena altemativa (prestaciio de servigos
a comunidade e outras), diversa das privativas de liberdade (arts. 62 e 84), ou, ainda,
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nos crimes € qiie a pena minima cominada for igual ou inferior aum ano, abrangidas ou
ndo pela lei, o direito de, por iniciativa do Ministério Piblico, obter a suspensio do
processo, por dois a quatro anos, periodo dentro do qual dever4 se sujeitar a determi-
caréncia, 0 juiz, igualmente, declararé extinta a punibilidade (art. 89), nada a esse respei-
to permanecendo nos registros criminais.

Nesse contexto, qualquer funciondrio piblico que pratique, por exemplo,
peculato culposo (art. 312, § 2° do CP -+ pena de detengdo, de trés meses a iiii-ano),
emprego iregular de verbas ou rendas puablicas (art. 315 do CP - pena de detengio, de
um a {rés meses ou multa), prevaricacfo (art. 319 do CP - pena de detencio, de trés
meses a um ano ou multa), condescendéncia criminosa (art. 320 do CP - pena de deten-
¢éo, de quinze dias a um més e multa) e outros, poderi, nos termos da Lei n°® 9.099/95,
ndo sofrér a constricio de uma sentencga penal condenatéria, vez que referidas condu-
tas estdio entre aguelas consideradas de menor potencial ofensivo, alcangando seus
autores os favores da Lei.

Da mesma forma, podem ser beneficiados com a suspensio do processo e
posterior extin¢do da punibilidade, antes da prolagio de sentenga condenatdria, os
autores de delitos tipificados nos arts. 313 (peculato mediante erro de outrem: penade
reclusdo, de um a quatro anos e multa), 314 (extravio, sonegagdo ou inutilizagao de livro
ou documento - pena de reclusfo, de um a quatro anos), 317 (corrupgio passiva - pena
de reclusdo, de um a oito anos e multa), 322 (violéncia arbitréria: pena de detengdo, de
seis meses a trés anos) e 325 (violacio de sigilo funcional - pena de detengfio, de seis
meses a dois anos ou multa), todos eles previstos no Cédigo Penal como crimes contra
a Administragéo Piblica.

Dessa maneira, se o funcionério incidir em quaisquer daguelas condutas e
mesmo que todas as provas conspirem contra a sua pessoa, poders ele, ainda assim,
nio sercondenade, em face da aplicacio dos novos institutos criados pela Lei n® 9.099/
95, quais sejam, a composigfo civil extintiva de punibilidade, e proposta de aplicaggo de
pena alternativa, nfo privativa de liberdade, e a suspensfo condicional do processo,
que a doutrina e a jurisprudéncia té m reconhecido como direito subjetivo que néo pode
ser negado a quem quer que preencha os requisitos fixados na Lei.

Assim posta aquestio ¢ a se ter como prevalente o entendimento de que, em
caso de crime contra a Administragiio Pblica, & aplicagiio da pena administrativa de
demissiio deva proceder decreto penal condenatério erigido & coisa julgada, forga
concluir que o funciondrio que pratique alguns daqueles delitos poderd, desde que
atendidas as condigdes da Lei n® 9.099/95, ndo ser alcangado administrativamente pela
medida extrema, vez que nem todas as condutas previstas como crime contra a Admi-
nistragio Piblica se subsumem em transgressio disciplinar compativel com a pena
demisséria, em razio do que se negaria vigéncia ao art. 132, inc. [,daLein®8.112/90,0
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que, convenhamos, néo se harmoniza com o melhor direito.
Acredito, pois, que, com o advento da Lei n®9.099/95, a mdependénma da
mstanma administrativa para punir seus funcicndrios, nos:

dizer se determmada conduta constituj ou nfocrime; A A,dxmmsn'agao Piblica também
pode, e deve, apurar os crimes funcionais praticados por seus servidores; aplicando,
quando provada a autoria e a materialidade; a reprimenda administraiiva cabivel; sem
perigo de invasdo da drea de competénciada Justica Criminal, cujo objeto € absoluta-
mente distinto. L

Decorre, pois;daindependénci
de que o poder disciplinar da-Administragao:Puib
sujeito & interveniéncia e ao juizo prévio-da instan
relacionamento enire ambas, excepcionalmente ea posteriors, "no caso de absolvigio
criminal que negue a existéncia do fato oursua antoria”, circungténcias que

inapelavelmente afastam a responsabilidade administrativa do servidor (Lein”:8.112/90,
art. 126).
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