Doutrina

DO INJUSTO ONUS PROCESSUAL PARA SE EXECUTAR OBRIGAGAO
PECUNIARIA

{(¥*yLuiz O. Amaral’

E oportuno, agora que se propala uma revisdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor e ainda no espectro das reformas do CPC, discorrer-se acercadas dificul-
dades e dos efeitos reversos do:nosso processo de execugfo notadamente no que
tange 4 obrigagio de pagar, de devolver dinheiro, a chamada execugiio por quantia
certa, que se torna mais tortuosa que o préprio processo de conhecimento, maxime se
o devedor é empresa (dificuldades decorrentes de sua propria natureza juridica e eco-
némica, entre outras) até na faléncia ela (ou o empresério) logra vencer de fato, mesmo
sendo condenada de direito.

O processo de execugio visa, em pringipio, proporcionar ao credor resulta-
do pritico igual ao que obteria se o devedor cu se desde logo sua obrigacdio. No
caso de tal obrigagdo ter por titulo executivo uma sentenga podemos dizer que ha outro
importante escopo para o aquele processo, asaber, a atuagfo praticae efetivadanorma
juridica individual concreta veiculada nasentenga (e vale dizer * atuagiio da vontade da
lei também) que conheceu e pds fim ao litigio. Ambos os desideratos deviam e devem
ser buscados, sobretudo pelos magistrados com o afinco de quem carece demonstrar
diuturnamente a 2alta razéo de ser de seu mister profissional e de quem n#io perdeu a
consciéncia de seus objetivos. N&o obstante, a longa esgrima processual no chamado
processo de conhecimento, que, a rigor, deveria incorporar a pressuposigéo no s6 do
conhecimento, mas também da satisfagdo (do j& conhecido e reconhecido) do
Jjurisdicionado vitorioso, ha ainda outra peleja: o processe executive:(outrg processo

deveria ser, por isto mesmo, exce¢lio a regra do cumprimento autotndtico da decisfio
judicial, estimulos deveriam ser previstos na lei & 1as sentengas para tanto e n3o ao
inverso como se da na pratica didria do férum. Execugio de sentenga sé mesmo na
hipétese de obrigado, de devedor (a0 credor, a0 Direito ¢ 4 comunidade civilizada pela
Justiga estatal) renitente, contumaz (2 ou 3 vezes) na via executiva, gue por isto mesmo

I Luiz Oravio de Oliveira Amaral ¢ advogado militante e professor de Direito em Brasilia, ex-
assessor de Ministros da Justica ¢ da Desburocratizacdo/PR; tem obras e outros artigos
Juridicos publicados.

R. Dout. Jurisp., Brastlia, (55): 11-32, ser.idez. 1997 17



Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios

teria este seu péssimo hébito sancionado com:as conseqiiéncias da declaragio (em
todas as demais execugdes: reincidéncia especifica ¢civil) de litiglncia de m4-fé (coisa
rara entre nds ou inércia legal-judicial 71). E abolso.que move a procrastinacao execu-
tiva, logo o antidoto para a mal ha de se:voltar blso do procrastinador
reincidente. _ :

A lel processual vem de distinguir, seg
aexecugdo para entrega de coisa (art.651, segs.C
e de ndo fazer (art.632 e segs.) entre as quais tém
vontade (art. 639 a 641) ¢ por fim a execugio po
seja solvente (art.646 e segs.) ou insolvente (

A

za da prestacio devida:
das obrigacoes de fazer
fe emitir declaragio de
- desdobrada conforme
-devedor. Do ponto de
¢ao judicial, que busca é a
satisfagdo tio rdpida quanto possivel do direito subjetive; ndo importando muito as
classificagbes tedricas dos instrumentos para se:alcancar este objetivo.

De toda sorte a execugio forcada (e processualmente toda execuciic serd
forgada), que contrapde-se 4 execugéo voluntaria da obriga¢do (expressa na sentenca
ou noutro titulo}), ocorre quando se da a inexecugdoda cbrigacio, seu inadimplemento.
E a instrumentalidade do direito processual que garante, subsididria e secundariamen-
te, através da execugfo forgada, processual, ou impropria, satisfazer inteiramente o
direito subjetivo e dar efetividade plena ao preceito concreto de direito matertal. Assim
pode-se dizer que tal execugfio sé.tem lugar quando fiiglograig as forcas coativasinter-
nas da propria obrigagio que, alifs, amidde fallia tratando de obrigacio
pecuniria de empresas ou de quem troca o desigio étié antagem econdmica da

2

E louvével a evolugio dos sistemas executiv /és dos tempos: da exe-
cugdo corporal dos romanos, da execugo universal d in bong e da infania ao
insolvente medieval, hoje h4 o respeito A pessoa e ap patriménio do devedor (vide o
bem de familia). Todavia , o nosso cotidiano forense tem demonstrado que inverteu-se
os valores e as razdes préticas da execugdo forgada; (ue lonige de garantir a satisfacéo
do direito do credor ¢ a atuagio da lei da sentenca’acordo, para bem mais promover os
interesses protelatorios, jA por mera chicanas, ji por espirito de emulacio ¢ quase
invariavelmente por patético estfmulo econdmico, assiti'@ que com os juros € outros
ganhos no mercado financeiro sempre acima das taxas legais, s6 os assalariados e
consumidores, os hipossuficientes de nossa estrufiira social, estdo jubilados desta

Jjustica de nossos dias, Este desservico juridico e civico se verifica nas execugoes em
geral; contudo, mais naquelas desprovidas dos eficientes meios de coergfio psicolégi-
ca, que aceleram a vontade na adimpléncia {voluntiria) quase espontinea e previne a
satisfacio substitutiva pelo estatal (a invasdo patrimonial).
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O ideal na execugdo é a equivaléncia nio s6 econdmica, mas também juridi-
ca, entre o adimplemento e a prépria execuciio enquanto atividade do Estado-juiz
substitutiva da vontade do cbrigado. De sorte que na faléncia dos mejos morais e
sécio-juridicos conducentes A pronta execucdio espontdnea das obrigacdes em geral
{entre nés, no entanto, estes mejos parecem mais voltados 3 inexecucdo até in judiciim)
é que desponta a execugfo processual, de cardter secundério (alids como toda jurisdi-
¢do), de Gltimo instrumento licito para forcar a satisfagfic do direito material, ou seja,
o devedor resistente.

Esta derradeira e agressiva (mais para os fracos que para os fortes) fase da
execucdo das obrigacdes, a execuglo forgada, dai porque processual (substitutiva da
forca individual, tendéncia natural, mas socialmente vedada) é que vem merecendo
maior reflexdo dos processualistas, notadamente nas obrigagdes caracterizadas por
desembolso financeiro, méxime guando o obrigado é um hipersuficiente, vm nfo-assa-
lariado, um nfio-consumidor {empresas incorporadoras, construtoras, bancérias...). Neste
quadro & habitual, quase cultura forense, a inversio de valores e objetivo do processo
de execuciio, que deixa de ser o remédio derradeire para ser 0 melhor @ mais recomenda-
do tratamento daquelas cbriga¢Bes de devolver quantia certa, de ressarcir, de pagar... A
adverténcia de Nietzche: “A mais comum forma de estupidez humana é esquecer o que
a gente estd tentando fazer”, é bem apropriada A temdtica em foco, Nio podemios, com
efeito, nos esquecer que o ideal, que o salutar é o cumprimento espontineo, voluntario
das obrigacBes, porque mais rdpido e menos violento, Este distanciamento dos objeti-
vos aliado ao excesso de trabalho repetitivo que gera o embotamento mental, funcional
pélio de tecrias pseudo juridicas, é *“‘um lento exaurimento da consciéncia, que a torna
aquiescente e resignada: uma crescente preguica moral”, como diagnostica Cappelletti.

A satisfagdo forcada das obrigagdes devem ser desestimuladas, por todos os
mejos e por vérias razoes (desafogo da Justica, ...). Em ndg se podendo evitar a deman-
da executiva, mal menor serd reduzir-The a duraclp; até porgue a cognicio que se

sede de execugdio de sentenca. Se houver meios e modos ide se incentivar judicialmente
avontade do obrigado para conduzi-lo a adimpléncia voluntéria {ainda que compelida)
isto sera muito mais coerente com a liberdade volitiva e respectiva responsabilidade
que deve imperar nos sistemas de direito contemporineos.

tempo e dinheiro e isto até as vésperas da longingua expropriagdo de bens) que a
espontinea (isto porque esquecemos dos nossos objetivos primordiais), deve-se, ao
menos, evitar a todo custo a situacio limite e pouco nobre para 4 humanidade da
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substitnic#io da vontade individual pela estatal cilminando com ainvasio,
do patrimdnio do devedor; tal agravo nao dcvt‘:’:rla exirapolar siia necessaria natureza
de excegio (s6 admissivel dadaavi i
to voluntdrio, espontineo (o melh

Toda sentenga, alids, deveria conter disposifivo mats eficaz (que a mera boa
vontade) de desencorajamento de atos atentatorios A sua proprid dxgmdade que prem-
sa ser preservada, a qualquer prego, eis s que € po

contra-incentivos (para prevenira violénciada expropriacio de bens, que deveriaser o
ﬁ-ltimo estégio da execugﬁo) équeles atos atematé-rios a tudo e a todos, Tal dispositivo

mente manejadas por advogados (parciais que 5t
boa parte dos magistrados (imparciais que s30), em vantajosos duelos que sé protelam
a obrigagdo (e a exagdo judicial) sobretudo as pecunidrias.

A desconsiderag@o da personalidadé
mento de progresso do homem, jamais de abust
acolhida nos espiritos de nossos legisladores ¢:jul
de salvaguarda da justa composi¢io dos conflitos {(méxime os entre hiper X
hipossuficientes) e prestigiamento do papel social do Judicidrio,

E urgente, pois, que s¢ dote as sentengas:de contra
vexatéria situago processual, em que o obrigadk bente
¢a e conseqilentemente sobre o favorecide por ela cCursos, emba 1
prética de alcangar e/ou se pracear bens do devedor € para agravar deturpacdes de
preceitos legais. Sdo, enfim, publicagBes, peticies, termo de conclusdo e decisfes gue
demandam meses e tudo movide por razoes inconfessivels (sofbormalmente.mas de
todos conhecidas) transvestidas de razdes “té ' 5e sempre ja
reiteradamente vencidas em todas as instincias. i

O duplo grau de jurisdicdo, virtual 1mp051g:ﬁo dada a falibilidade do género
humano, € um direito do jurisdicionado, porém jamais umaobrigatoriedade (€, por assim
dizer, um recurso voluntério e ndo necessario); todavia,_ entre n65; &eomo se fosse uma

oll mesmo certo o insucesso da apelagao (do agravo no recusso esPemal...). E premso
se repensar a-cultura do recurso assumidamente protelatério ou por “dever (?!) de
oficio™ (aqueles tolos recursos do poder piblico). E isto ainda ocorre porque ha incen-
tivos econdmicos (gratuidade ou insignificAncia das custas, pelo menos p/os mais
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abonados) e nenhum desestimulo ao que pretenda desvirtnar o duplo grau de jurisdi-
¢lo convertendo-o em mera dilag3o de justas, devidas e sentenciadas obrigagdes. Por
que nio percentuais crescentes tendo por referencial basico a maior taxa de remunera-
¢&o do mercado financeiro ou algo andlogo? Acréscimo financeiro este que reverter-se-
ia ao credor-vitorioso € se porventura bem sucedido o recurso tornar-se-ia ineficaz eis
que desestimule 3 dilagdo infundada. Algo, enfim, precisa ser feito para acabar on
reduzif com 0s despropésitos € pior, com a perverséo so¢ial da execugdo judicial, que

e

aliada ao fato de um juiz apitico ou encharcado de “teotias™ viabilizadoras de todo este
quadro patético, & o quanto basta para o descrédite da Justica e para ultrajar o
jurisdicionado “vencedor” (?!) da demanda.

E comum nas execucdes de sentengas (por quantia certa e pior se for incerta)
contra empresas nfo se acharem bens disponiveis/viaveis para penhora (até a sede da
executada & da propriedade de outraempresa do grupo ou ndo € 0s meio para se superar
tais complicagdes procedimentais s, ilogicamente, sempre mais demorados e tortuo-
sos para o exeqtiente).Quando se lograr penhorar um bem a praga € impiedosa contra o
credor (carro p.ex: pagara multas, impostos etc. € néo raro apds anos esta garantia nada

caminhiio s6 existente no documento e sempre oferecido como ‘seguranga’ (?1) do juizo
em embargo protelatorio da devolugio ao consumidor de seus saldrios poupado para
aplicar em imével residencial). Nomeiam-se bens cuja titularidade provoque discus-
soes, ou bens de dificil conversdo em dinheiro, tudo com o fito de protelagiio. Alids,a
tal ‘seguran¢a do juizo’ (art.737, CPC) € norma cujo peso ¢ irrelevante para o

do dormir sob as pontes de Paris”. Tratar desiguais como iguais é a suma injustica in
concreto!

Por que seréd que raramente se vé, nestes casos, nomeagio de bens confor-
eis que a comutagio no ‘direito’ de nomear mais protela/onera o credor)? Prefere-se
nomear bens iméveis cuja conversio em dinheiro gera delongas. Nestes casos sempre
as vésperas da praga vem o depésito da condenacfio (que para sua atualizagdio ensejard
novas demandas “calculatérias”, como almeja o devedor) se isto for do planejamento

para publicagao respectiva, leva-se na melhor das hipdteses meses, tudo s6 favorecen-
do ao devedor-perdedor na Justica (perdedor ?1), como é regra conquanto néc conce-
bida muito praticada no dia-a-dia das execugdes. E se ¢ executado transita bem pelos
meandros do Férum, tudo poderé se prolongaré ad eternum. Ora, tal conversio deveria
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ser automdtica e por ato do juiz: se ele pode expropriar por que ndo poderia, ele mesmo,
praticar o ato formal daquela conversfio. H4, por assim dizer, uma estranhi e élrustida
sensagdo de que o pobre devedor merece mais-a-severi
interpretagio que o devedor mms poderoso

eart 24 Leide
0 CONVEM aos deve-
pa’ de estarem juizo é

dores empedernidos, a satisfagio do dll’CltO do ér__f_:
menor que a do devedor) pelo fato da “conveniénc avi¥atractiva do juizo
do concurso crediticio? Sem embargo daquela converiiicia ha outras de mor valor
social que a do comerciante falido ou do insolvente civil 4 excepcionar tai forga atrativa
concursal. Como esta “conveniéncia” ndo convéin; senfio audevedor, o Estado tratou
de livrar-se dela e assim a execucdo fiscal (até por razdes de ordem) ndo se submete ao
delongado concurso. E por que o socialmente mais viulneravel, o hipossuficiente (o
consumidor, o assalariado...) deve ter seu crédito arrastado em disputa desigual (¢/
bancos, fornecedores ¢ credores outros melhor aquinhoados pela lei)? As mesmas
razdes que justificam a exce¢lio para a fazenda piblica devem servir para excluir, por
justica, os créditos (de natureza alimentic'la eis que parcelas de'salarios)de consumido-

Na mesma linhade racmcimo édese questlonar. privilégio do Estado-fisco

em detrimento de hipossuficientes (vulneriveis econdmica;8ocial. técnica e juridica-
mente) lesados em seus direitos de trabalhador e consumidor por empresas e ativida-
des autorizadas/fiscalizadas deficientemente pelo poder-piblico? Lembremos apenas
como referéncia, o caso da Encol e seu cipo, ambos:itatados a 'pao-de-16" até as
vésperas da quebra monumental da empresa, e sé-agord g Estado, que tudo podia
prevenir, vem de ser acordado para tomar seu lugar na fila dos credores a frente de quem
foi lesado e nada podia contra tal desfecho se ndo planejado, pelo menos esperado e
consentido a partir de omissdes de bancos credores (maus analistas de empréstimos) e
do poder piblico, que ndo fiscaliza bem nem mesmo:seu proprio nteresse. Sdo pois
conflitos de interesses e direitos que pelo principio da proporcionalidade carecem de
revisdo ponderada reequilibrando-se interesses-em joge, méxime em prol dos
desprotegidos e menos ligados & causa do mal,

No tocante 3 execugéo judicial em geral e mais sensivelmente a da obrigacéo
de cunho pecunidrio o grande avango seria aplicacfio do sistema gaulés da astreinte.
N#o com a restri¢io que se lhe impds: s6 cabivel as obrigactes de fazer e'de nio fazer.
Restrigéio esta muito alegada para ndo cominé-la e pouco explicada para esclarecer a
impossibilidade de extensdio (s6 o fato da lei é pouco para magistrados despertos para
as necessidades diuturnas, também niio hé boa explicagfo para aguela restri¢o, antes

o-contririo, sendo vejamos).
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A aplicagfo da multa didria (astreinte) as espécies como a presente, em que
hé condenaco de devolver parcelas pagas em fun¢de de contrato de compra e venda
rescindido/resolvido judicialmente, € uma garantia da efétividade do processo (celeridade,

leva!”), Ora se as astreintes substituem, como ensina Alcides Mendonga Lima (*Com,
CPC’,; Forense, 1987, 5 ed. p.740), a atividade manu militari, a violéncia do Estado-juiz
que seriam-inoperantes diante das obrigagBes de querer prestar ou de querer ndo-
prestar (de fazer ou de ndo fazer), por que ndo haver a mesma substitui¢do (violéncia

bém 4 pessoa, ndo em seu corpo fisico, mas por certo em corpo psiquico.

Assim sempre que coubesse seria infinitamente melhor para todos (rapidez,
efetividade, querer adimplir) o querer cumprir as obriga¢@es, ainda que induzidoe pela
pena econbmica;, 6 mesmo para 0s casos de resisténcla para além desta presssc psico-
16gico-econdmica restaria o procedimento da invasdo patrimonial. N&o haveria tanta

neste contexto, no mais das vezes, a sucumbéncia judicial se inverte (ganha o perdedor
e perde o ganhador).

Ainda poderiamos sustentar, para coadjuvar a tese da extensibilidade da
astreinte, que a objegdo se tem aludido para impedir tal conveniéncia, ou seja, a de que
aobrigagdo de devolver dinheiro ndo é de fazer. Tal tese conquanto muito repetida, néo
desde a fase pré-processual) que tem o executado, nestes casos, desde o trinsito em
julgado da sentenca que lhe determina devolver dinheiro ao exeqiiente, ndo é outra
sendo a de fazer (ndo ummifacere manufatura, obra) arestituigiio da verba. As obrigagOes
sdo sempre classificadas em sistema tripartite: a de fazer, a de dar (obriga¢Bes positivas)
e a de ndo fazer (obrigago negativa). Indubitavelmente a obrigagio de pagarou devol-
ver dinheiro nfio & de outra natureza sendo variacio da obrigacdo de fazer o pagamen-

to,a devolugdo. De tal sorte ndo sendo, a determinagio judicialde devolver dinheiro,
uma obrigacic de ndo fazer, ¢ forgadamente poderd ser de dar, eis que a entrega
(micleo, suporte fatico do dar) ndo absorve o pagar (nticleo da condenagdo pecunidria)
da devolugio de dinheiro (antes pago ao executado).

Para Pontes de Miranda ¢ facere envolve: escrever, inventar, residir, escul-
pir, pagar... (¢f. Tratado Dir. Privado, EA.RT, 3%d., SP, 1984, vol 23, p. 45, § 2778). Noutra
passagem o mestre dos mestres, leciona que: “Dar'é fazer. Fazer € todo ato positive,”
(op.cit.p.50, § 2779), FAcil € perceber-se que n3o hd consenso doutrindrio na distingio
de obrigacdo de fazer e de dar, até porque ontologicamente ndo h4, ali, o que estremar.
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Ensina a propdsito, 0 mestre Silvie Rodrigtes que aobrigacio de fazer consis-
te na prética de um ato, até mesmo de ato juridico, verbis !

“Na obrigacio evedor se vincula a um
determinadocomportamen nte em praticar um ato,
ou realizar uma tarefa, d Hma vantagem parao
credor. Pode a mesma constar de trabalho fisico ou intelec-

tual, como também da pritica de um ato juridico ™ (Direito
Civil, Parte Geral das Obrigaioes, Vol 2, Saraiva, 21° ed.,

1993, cap. 111, Das Obrigacdes de Fazer oude nﬁo fazer,p. 33
grifamos).

E linhas adiante, continua o:mestre:

“De um certo modose poderia dizer que dentro da
idéia de fazer, encontra-se ade dar'’, (grifos do doutrinador).

elemento translativo do domfmo Entretanto, difi¢il € encon-
trar-se o critério revelador déssa distingdo, atento a que, no
fundo, como observa M.I.: Carvatho Mendonca; toda: obri-
gacfo representaum facere (CursoD Civil, Vol 1L, 3" ed., 1961,

a previsdo j4 no titulo executivo judicial, j4 no despacho de recepcio da inicial da
execucdo, da multa didria. Antes ao contrario, a atual Carta Magna vem de garantir,
como direito fundamental, a promogio, pelo Estado, da defesa do consumidor, inclusive
como prmmplo norteador da atividade empresarxal (art.5 ----- e 170 V) € por outro

dica deve ser reconduzida aos valores consntuc:onms v1gentes. Uma coisa é ler um
codigo; uma lei sob a ética da vetha ordem constitucional; outra coisa bem diferente é
reléilos @'luz da nova opgdo ideoldgico-juridica inaugurada pela Lei suprema e o juiz
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n#o pode ser mero imitador servil danorma, de modelos decisdrios incompativeis com
agueles valores constitucionais.

cessual de um povo, estd fixado
precipuamente no grau de versatilidade de seti processo de execug#o. Com efeito, “a
forcada lei, e com ela a autoridade do Estado, estd em jogo no processo execugio tanto
ou mais que no-processo de cognigdo.” (Micheli, ‘Derechio Procesal, ed.1970, Vol III,

dignidade da decisdo judicial.

Sucede que nas demandas cujo substrato conflitivo seja expresse pela dialética,
perversa por natureza, hipersuficiente versus hipossuficiente, tanto faz seja de dar ou
de fazer a obrigac3o, € ai que mais se exige uma interpretacio construtiva e consciente
das aspiragdes e vicissitudes de nossa época, o que por si 86 impde a superacdo do
reducionismo do direito & legalidade e da resisténcia em abandonar envelhecidase ji
injustas concepgdes.

A hora presente requer o pronto desmentido da proverbial inércia natural do
jurista que se contenta na “rotina das idéias recebidas”™ e as vezes mal recebidas. O
processo de execugdo carece, pois, de profunda reforma, nfo d luz de meros ideais
te6ricos, mas na perspectiva da légica do dia-a-dia forense e da necessidade social de
eficiciae celeridade judicial. Recepcionemos, nio como histéria, mas ainda como repto
atualissimo, o ensinamento de Paula Batista que em 1855 concebia o processo nesta
sintese admirdvel: “Brevidade, economia, remog#o de todos os mejos maliciosos e
supérfluos, tais sio as condicbes que devem acompanhar o processo em toda a sua
marcha.” Vale registrar, 2 propésito, que ao tempo do mestre pernambucano vigorava a
concepgdo francesa da passividade e inércia do juiz no processo.

A multa didria, contra-incentivo a procrastinagdo e seus eventuais ganhos
econdmicos, é certamente a melhor opgHo e seria exigive] desde o trinsito em-julgado
daquela sentenca (favoravel, é claro, ao exeqilente), mas devida desde o dia de sna
publicagio ou 24 horas apés isto (quando se configurada o nfo-comprimento nem
mesmo da ordem judicial). Reitere-se o duplo grau de jurisdigio, enfim o reciirso, nfio é,
méxime néstas hipbteses, imposi¢io ao sucumbente, mas conveniéncia que ele hé de
sopesar melhor antes de reutilizar a miquina judicial e o tempo de todos.

do art. 213, da Lei n° 8069, de 13/07/90 {Est. da Crianga e do Adolescente), superada
também, como se vé, & orientagio do STF no RE-94966/81-RJ, em que se vedava a
retroago da astreinte a data anterior ado trinsito em julgado da sentenga que a cominou.
Esta lei, no entanto, enclausirou a possibilidade de aplicagio da astreinte, nas obriga-
¢oes de fazer e de ndo fazer, tal como fez o “Cédigo do Consumidor”, até porque ambos
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sdo resultantes do mesmo estigio de evolugio que a legislagio processual experimen-
tou sobretudo logo apds a nova Constituigio Federal.

Um novo avango nesta evolugfio processual (desconectando-se das
envelhecidas eocas teorias) e bom referencial para reforma aqui defendida é oart, 67

Melhor ainda é o descortino (estdgio Gitimo daquelaevolug@o) doart. 52,V,
daLein®9.099, de 26/995, que dispde sobre os Juizados Especiais Civeis; neste dispo-
sitivo legal reza-se que: “ nos casos de obrigacfio de entregar, de fazer, o juiz, na
senten¢a ou na fase de execugio, cominard multa didria...” (destacamos). Ora, é
consabido que entrega é o micleo da obrigagfic de dar (nfio dar que ndo pressuponha
entrega), contudo para ficar clarissima e indiscutivel a abertura {de toda conveniéncia)
paraas virtuais necessidades do dia-a-dia, 0 mesmo dispositivo arremataque “. inclu-

ofl m)

Pode e deve haver, como se vé, cominagio de multa difria na hipdtese de
obrigacio de dar (devolver dinheiro, eis que é aqui que convém protelar) e também
pode e deve tal multa retroagir para methor alcangar sen desiderato : satisfagfio rapida
do exeqiiente (mormente o hipossuficiente) e pronto prestigiamento das decisdes
judiciais (ja longamente debatidas).

0 Cédigo do Consumidor (antitese contemporéinea do Cédigo dos Comerci-
antes) ¢ bem o espelho desta necessidade dos dias coevos, porém o seu art.84 ficou
aquém da melhor concepgdo que viabiliza a pronta (tante quanto a pratica possibilitar)
satisfaclio das obrigacSes em geral. (Art. 84: ““Na agAo que tenha por objeto o cumpri-
mento da obrigagfic em geral, o} juiz 7). A mesma adequacio é de se propor, com mais

cumprimento antecxpado da obrigagdo...”; § dnico :“O juiz podera impor, independente
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de pedido, muita didria objetivando a antecipagio do cumprimento da obrigacio...”).
Nio hé, em principio, incompatibilidade entre as obrigagfes ¢m geral (de fazer, de nfio

O processo ¢ a jurisdigio nfio podem se prestar A injustiga social e z atos
atentatérios & dignidade da Justica, como s6i ocorrer nas execugbes de obrigacBes

co: participagdo, afirmaciio da autoridade do Estado e do
seu ordenamento e juridico: atuacio da vontade concreta
do Direito.” (“A Instrumentalidade do Processo™, Ed.RT,
1987,SP, p. 447).
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