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I~ INTRODUGAOQ

O Instituto Juridico da responsabilidade do Estado estainseparave lments ligado

ﬁ prépria eVO]uQﬁO do Dur-'lfn Puabhr S{ Ty a
€gide da méaxima do “The King can 12, passon=se A teoria daculpacomum
e.desta & da I‘Pcpnll\nhﬂu"lm'}r- s Hmite sa

responsabilidade:sempre despertaram o imteresse de juristas & muagistrados.
Entre as maltiplas facetas do tema; encontra-se a da responsabilidade do Estado

por-atos judiciais; que parec da; a mais polémica e complexa de todas
elas. Assim o & porque o problema nasce ¢ deve ser resolvide no proprio mundo do
Direito, que; como sabe ; prese ade de teses e de
conceitos!

Embora-agasathad guns pa am Tan a Espanha; e

mesmo-assim de forma pouco extensa; a tese da responsabilidade estatal por atos do
Estado-Juiz ainda permanece alheia 4 jurisprudéncia da maioria dos paises, entre os
quais o Brasil*, néio obstante os esforcos da competente doutrina. Esse fato levou Yussef
Cahall a afirmar que o tema tratadeo ™ tui o dliimo reduto da teoria da
iresponsabilidade civil do Estado™.

Entretanto, mesmo ao ¢idadda leigo, 6 fato de um dano causado por um servico
piblico:-ficar:sem reparaciio-parece caus Morment eais
assegurados pelo Estado de Direito grassam portodo o planeta; semeando o conceito
solidarista da eqtiitativa distribui¢o-dos 6nus:e encargos publi nire 0s
membros da comunhio politica®.

Se ¢ certo que h4 uma corrente doutr; 7 TAIS Tumerosa  que

(*) Advogade. Procurador do D.F.
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Doutrina

2 -TEORIA DA IRRESPONSABILIDADE

A teoria da irresponsabilidade foi a que prevaleceu na primitiva doutrina,
predominando ainda hoje na jurisprudéncia brasileira® . Resumidamente colocados, os
principais argumentos de seus partidarios sio os seguintes:

2.1 Soberania do Poder Judiciario

Durante muitos anos, os atos oriundos do Poder Judiciario estiveram excluidos
da incidéncia daresponsabilidade do Estado, pois que eram tidos como “manifestagio
da soberania estatal”,

Nos tempos atuais, 0 argumento nio passa de uma peca de museu, como acentuou
Philippe Ardant. Soberania é atributo do Estado em suas relagdes com outros pafses.
Cada um dos Poderes possui apenas autonomia, ndo soberania, sendo certo que a
antonomia do Poder Judicidrio ndo sofre nenhuma violagio quando responsabilizado
por seus atos, da mesma forma que também nunca houve infringéncia 4 autonomia do
Poder Executivo quando obrigadoe pelos atos de seus servidores, O argumento, como
acentuou Duez, ndo passa de um “verbalismo’™

Duguit, em seu célebre Traité de Droit Constitutionnel’, afastava o argumento
da soberania do Judiciario lembrando que ela ndo se manifestava de uma maneira mais
intensa no ato jurisdicional do que no ato administrativo. Com pertinéncia, asseverou
que “Si Ia souveraineté...ne se oppose pas 2 la responsabilité de I'Etat administrateur,
il n’y a pas de raison qu'elle s’oppose a la responsabilité de I’Etat juge”.

2.2. Independéncia da Magistratura

A instituiciio de uma responsabilidade do Estado por atos judiciais, segundo os
partidérios da tese da irresponsabilidade, afetaria a independéncia da magistratura,
tolhendo com isso anecesséaria liberdade criativa de que os magistrados necessitam no
desempenho de seu mister judicante,

Inicialmente, hd que se acentuarque a independéncia da magistratura € principio
que ndo comporta interpretagdo isolada, devendo ser compatibilizado com o principio
daresponsabilidade democritica, No Estado Democritico, “..tanto maior a autoridade,
tanto maior a responsabilidade”, como acentuou Baleeiro.!

Se, como afirmou Augusto Dergint, ““..€ de suma importincia que o juiz possua
certa autonomia na interpretagdo da norma juridica..” esse fato “..ndo justifica toma-
lo, em defesa de sua independéncia, irresponsivel por suas decisdes, principaimente se
viciadas por erros graves e inescuséveis..”™.

Acentue-se que a preconizada liberdade de consciéncia do magistrado nada
sofreria com a instituigdo da responsabilidade estatal, uma vez que, ja respondendo
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pessoalmente pelos danos causados (art. 133 do CPC), os juizes nio sever agiela

o que denominou de * efeito escudo” contra as agdes mtimldat Grias
por parte dos litigantes insatisfeitos ou maliciosos.

2.3. Auséncia de Texto Legal

Qutro argumento utilizado pelos partidarios da tese da'irrésponsabilidade é o
de que falta texto expresso na legislagfio que assegure e discipline a responsabilidade
do Estado por danos ocasionados por atos judiciais. A tnica hipdtese prevista refere-
se aos erros judicidrios penais (CPP, art. 630 e C.F, art. So. LXXV), sendo, pois,
limitada a responsabilidade do Estado-Juiz aqueles casos.

O argumento; no entdfite, nifo prevalece. Em face do sistema constitiicional
brasileiro, a reora & darey cmsabilidade do Estado, como s¢ dessume art. 37 Par, 6o.

dade
ervicojudici

Nesse sentido lembrou ‘Marignhoff que “No e5 menes
por cuanto la expressada réspoiisabilidad-del Estado. . no-tie
ordindria, sino la Constitii¢iéa'Nacional com sus textos v *pri _
‘operatividad’ por si mismos, siendo innecessaria la existen que
puedam tener aplicacién™?. Embora o ilustre administrativista se referisse ao Direito
Argentino, o ensinamento se aplica ac direito brasileiro, pois aqui também a
responsabilidade do Estade encontra-se prevista em sede Constitucional.

Nio bastasse isso, sobre ter o legislador constituinte patrio lancado mio, na
redagao do art. 37, Par. 6o., da Lei Maior do conceito amplo de “agentes! parece certo
que quis se referir s mais diversas categorias de servidores que atiiam sob a ggide do
poder estatal, nio comportando distingSes onde o constituinte nio as fez. Segundo
ensinamento do saudoso Hely Lopes Meirelles, “Agentes pii
fisicas incumbidas, definitiva ou transitérigmente, do:exeréicio
estatal”‘3

poderé deixar conceder a mdemzagao, pois, como determin
0 julgador, nos casos de lacuna ou obscuridade dalei; soceirs :
costumes ¢ dos principios gerais de direito ('ef. o-art, 4o, daiLagide Jntro{iuc;ao ao
Cédigo Civil). e
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2.4 Coisa Julgada

O mais sélido dos argumentos de que langam mZo os partidarios da tese da
irresponsabilidade € o da coisa julgada. A res judicara, segundo sustentam, é erigida
com vistas & garantia da seguranga das relagdes juridicas, evitando-se a inseguranca
das partes quanto 2 lide decidida. Ainda que equivocada, a decisfo transitada em julgado
teria de ter tomada por verdade inatacével, seguindo o brocardo res judicata pro veritate
habetur. Criando sua prépria “verdade”, a decisfo judicial trdnsita em julgado ndo
pode, por isso, render ensejo A responsabilizagdo do Estado,

Em razdo disso, os partiddrios da irresponsabilidade, como lembra Augusto
Dergint, entendem que “a concessfo de uma indenizagZo por um prejuizo cansado por
esse julgamento [danoso] implicaria em uma critica do julgado, uma inaceitavel ofensa
aquela presungio de verdade legal. Da incontrastabilidade (irretratabilidade) da coisa
julgada decorreria, entdio, a irresponsabilidade do Estado. Admitir-se o contrario
significaria perigosa ruptura do basilar principio da ‘seguranga juridica’ ™.

Como ressalta Duez, “O argumento, impressionante 4 primeira vista, ndoresiste,
entretanto, a uma andlise mais profunda’®, Nao passa de um “mito”, uma “barreira”
erigida para afastar-se a responsabilidade do Estado.

A autoridade da coisa julgada, com efeito, ndo é obstaculo ao reconhecimento
do dever estatal de indenizar os-danos causados por atos judiciais, sendo, quando muito,
um limite aquela obrigacio. Entretanto, a existéncia de um limite ao exercicio de um
direito n3io implica dizer que ele ndo exista. Assim, por exemplo, pelo s6 fato de a agdo
resciséria apresentar limite temporal, ndo se pode sustentar sua inexisténcia.

Na andlise do problema, deve-se ter em contaque, nas mais das vezes, os danos
as partes sdo ocasionados por atos diversos das sentencas de mérito, insusceptiveis,
pois, de fazerem coisa julgada, como s@o as medidas cautelares, os atos preparatérios,

/preventivos e de execugdo.’® Nesses casos, ndo se hi falar que a instituicgo da
responsabilidade estatal implica violagdo & res judicata.

Assim, o limite da responsabilidade estatal em face da coisa julgada faz-se
presente tdo somente nos casos em que houver sentenca de mérito, tinica apta a transitar
e julgado e, pois, a tornar-se imutdvel. Nesse caso, como afirma Yussef Cahali, “..se hi
coisa julgada, enquanto estiver de pé, isto se constitui em elemento inibitério da
responsabilidade civil do Estado..”V" . Daf porque, nessa hipdtese, segundo aquele jurista,
a reparacdo do dano ficard condicionada 4 prévia rescisdo da sentenca;, e havendo
coisa soberanamente julgada o pleito indenizatério torna-se invidvel.

Muita vez, a concess#o da indenizagfo em razio de ato judicial lesivo, antes de
representar violago 2 autoridade da coisa julgada, constitui-se em verdadeira
homenagem a esse principio. Como ilustra Duez, “Imagine-se um julgamento
absolutdrio; o individuo perseguido judicialmente, que se beneficia desse julgamento,
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Reside na premissa segundo 4 qua] no Estadi
compadece com existéncia de injustos sacrificios individuais ens decanréncia de servicos
prestados a toda a Comunidade

sujeitar aregra geral da responsat
¢ juiz nada mais & do que:
justifique um tratamento excepcional as atividades judiciais, sobrepondo-as ao proprio
Direito.
Como acentuel em outra opormmdade“ o] mcnnhemmento do dever estatalide
1ndemzar nesses casos, é__m 1 Cluimarfes,
olectividad,
g sufnrlo Ja

victima, yes hatural que sea fép do entre toda la colectividad”.
Se j4 no inicio da Década:de 70, o saidpse Aliomar Baleeiro advertia que
ideal de Jusnga de nossa epoca :NH0 se compraz coma lrrespansablhdada 1lnmtada de

Em ltima analise, o cidadso, considerado até mes sna faceta""de
copsumtidor, tem direito a receber do Estado um servico eficiente e isento de falhas,
para o qual, alids, é obrigado a contribuir, recolhendo os impostos devidos.

4. ESPECIES E LIMITES DA RESPONS

Se a questdo acerca da existéncia de uma responsabilidade estatal por atos
Jud1c1a1s danosos _]B. apresenta con51derave] complex1dade a defumgﬁo de sen alcance
.................................. Al .

conceitos imprecisos, vagos ¢ abstratos.
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4.1 Na Legislagao

A responsabilidade, em face do ordenamento brasileiro, esté limitada s hipdteses
de revisio criminal, em que ficar reconhecido o erro da decisfio condenatéria, quando
este ndo for imputivel ao préprio réu (CPP, art. 630), cu ainda quando o condenado
ficar preso além do tempo fixado na sentenga (C.F. art., 50., LXXV). Isto &, cuida-se
de responsabilidade restrita 4 esfera penal.

Na Franga, a legislagdo concernente & responsabilidade estatal € mais ampla,
embora néc admita conflito com a coisa julgada. Consagrada desde o final do Século
XIX, no que diz respeito ao erro judiciério em matéria criminal ( Lei de 8.6.1895), a
responsabilidade do Estado-Juiz foi estendida 4 matéria ndo criminal (Lei de 7.2.33),
através do procedimento do “prise & partie”, para os casos de dolo, concussdo, denegagio
da justiga ou “falta grave profissional” (“faute lourde professionelle’™) do magistrado.

Com relago 4 prisdo preventiva, o modelo francés consagrou (Lei de 17.7.70)
indenizagdo nas hip6teses em que o acusado for absolvido, mas desde que demonstre
ter sofrido dano anormal ou grave em razio da prisdo. Posteriormente, o procedimento
do “prise a partie” foi abolido pela Lei de 5.7.72, que passou a reconhecer a
responsabilidade direta do Estado, na hipétese de funcionamento defeituoso da justica,
limitada aos casos de “falta grave” e denegacdo de justiga, ressalvado o direito de
regresso do Estado.!

O modelo italiano ndo difere substancialmente do francés. A Lei n. 117 de
13.4.88 - embora de dificil aplicagdo prética, em face dos obstaculos processuais -
prevé a responsabilidade do Estado-Juiz na hipdiese de dolo ou culpa grave . Este
Gltimo conceito (culpa grave), como acentua Frederico Carpi®?, vem definido na
legislagdo como abrangendo os seguintes casos: grave violagdo de lei resultante de
negligéncia inescusével, erro inescusdvel sobre fato da causa, e a emissdo de
pronunciamento concernente 4 liberdade pessoal fora dos casos permitidos em lei. O
erro judicidrio € indenizdvel na esfera penal (arts. 643 do Cédigo de Processo Penal
italiano), admitindo-se ainda a reparagio do dano causado por prisdn injusta ( Cédigo
de Processo Penal italiano, art. 314 e 315) quando na sentenga absolutéria ficar
comprovado que: o réu ndo praticou o fate; o fato ndo existe; o fato nfio € previsto
como crime; ou quando a ordem de prisdo foi ilegal.

O ordenamento espanhol, por sua vez, assegura, por intermédio da Lei Organica
do Poder Judicial de 1.7.85, a responsabilidade do Estado por atos judiciais nas
hip6teses de erro judicial penal, prisdo preventiva ou provisional, e, na esfera extra-
penal, nas hip6teses de “funcicnamento anormal da justi¢a”, quando houver dolo ou
culpa grave do juiz.
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4.2 Na Doutrina

Para grande parte dadoutrina, a responsabilidade do Estado por atos judicias,
embora reconhecida tanto na esfera penal como civel, teria como um dos limites a

sentenga.

Nessa linha de entendimento, Juary Silva afirmaque “.entremostra-se inviavel,
em virtude do principio 19gico da naop-contradigio, ter-se a sentenga com atributo da
coisa julgada e simultaneamente pretender que o Estado seja responsével pelo dano
que ela ensejar a alguém”® .

Por outro lado, como acentua Cretella Jinior, se *a hipétese for...de coisa
soberanamente julgada, isto €, insusceptivel ji de recursos ¢ de procedimento rescisoria,
entdo a exceglo é iremedidve[™, tornando invidvel o pleito indenizatério. Este caso
sempre passivel de revisdo.

H4 autores, no entanto, que defendem a existéncia de uma responsabilidade
estatal desvinculada da rescisdo da-decisdio danosa. Entende Augusto Dergint que
“mesmo se prescritaa acdo resciséria, é de se admitirpossa o prejudicado, pelo erro do
Estado-Juiz, obterindenizagho, ainda que mantido o julgamento transitado em julgado.
Atente-se para o fato de que na agic indenizatéria ndo se busca a desconstitirigio da
sentenga lesivae ndo se vinculam as mesmas partes (mas uma delas e o Estado). Assim
sendo, a responsabilidade estatal ndo se contrapde & coisa julgada, sendo despicienda
a desconstituicdo do ato jurisdicional {através da a¢o rescisdria) ™.

Citando Di Pietro, aduz Augusto Dergint que “..a condenacic do Estado a
indenizar o dang.causado pela decisdo nfio significa sua modificagdo. ‘A decisdo
continua a valer paraambas as partes aque ganhou e a que perdeu continuam vinculadas
apsefeitos da coisa julgada, que permanece intangivel. E o Estado que terd que responder
pelo prejuizo que a decisfo imutével ocasionou a uma das partes, em decorréncia de

Discute-se, por outro lado, se o erro judicidrio poderia render ensejo &
responsabilidade do Estado, e em que hipéteses. Conlo dissemos, a legislagio patria
assegura a indenizagdo dos erros judiciérios penais. Na esfera civel, o erro judicial nio
recebe 0 mesmo tratamento, o que levou Augusto Dergint a afirmar que “A sitzacSes
materialmente idénticas, pois,nio se oferece o mesmo remédio juridico, com evidente
contrariedade A sistematica constitucional .

Os pafses cujaslegislacdes consagram a responsabilidade do Estado-Juiz, como
a Franga, esta, ispecto do erro judicidrio civil, é limitada as hipéteses em que
houver falta grave:do magistrado, ou ainda quando agir com dolo, fraude ou quando
houver denegacio de justica, pela demora na prestagio judicial.
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Parte da doutrina, no entanto, entende que a responsabilidade do Estado-Juiz
deve ser estendida a outras hip6teses. Assim, o erro judicidrio civil, de acordo com
Edmir Netto de Araiijo, “reconhecido pela sentenca resciséria, poder4, ao exame das
circunstancias de cada caso, acarretar a responsabilidade do Poder Piiblico pela sentenga
defeituosa, podendo ainda determinar ( em caso de dolo ou culpa) a agZo regressiva
contra o0 magistrado causador do dano™*.

Mais liberal, Augusto Dergint entende que “As mesmas razdes tedricas que
justificam a indenizac@o das vitimas de erro judicifrio penal parecem justificar a
indenizagdo das vitimas de erro judicidriocivil™®. O erro judicidrio, segundo ele, *..deve
ser tido como um risco inerente ao préprio exercicio da fungfo jurisdicional. Cabe,
pois, ao Estado assumi-lo, reconhecendo-se devedor, todas as vezes em que um ato
judicial provocar um dano injusto”* . De acordo com o autor, a responsabilidade pode
decorrer “ .de culpa pessoal do juiz, de culpa andnima do servigo, bem como exsurgir
sem culpa”™.

Se, no entanto, o erro judicial advier de erros e falhas causadas pelas partes,
entende Juary Silva® que fica afastada a responsabilidade do Estado: “O principio
basilar na matéria enfocada € o de que a falha proveniente da parte, se decisiva para o
ato judicidrio, exclui categoricamente a responsabilidade do Estado a respeito de atos
lesivos”

Qutra limitagfo ac pleito indenizatério ocorre, segundo alguns juristas, quando
houver omissic da parte em oferecer recurso contra a decisdo lesiva, como que evitaria
a ocorréncia do dano. Nessa linha de entendimento, Juary Silva, citado por Cahali®,
afirma que *a a¢8o reparatéria nio deve ser admitida se o vencido houver deixado, por
inércia, de interpor os recursos que ainda eram cabiveis”.

No que diz respeito aos erros judiciais na esfera penal, a doutrina aponta para a
existéncia de uma responsabilidade ndo apenas no casc em que hé condenagio
equivocada, sendo também nos casos de prisdo preventiva e proviséria. A hipdtese,
alids, esté prevista na Lei francesa de 17.7.70, onde é assegurada indeniza¢iic aquele
que, preso preventivamente, venha a ser absolvido, mas desde que faca prova de ter
sofrido prejuizo grave ou anormal®,

Para Aguiar Dias, a prisdo preventivasd rende ensejo 4 repara¢iio quando assume
todos os riscos do erro judiciério, isto €, quando injusta. Qutros, no entanto, tm posicédo
mais liberal. Dergint, por exemplo, citando Alcdntra, entende que, nas hipdteses de
absolvi¢c#io por auséncia de provas ou inexisténcia de crime, € devida a indenizagio,
ainda que nio tenha havido ilicitude na prisdo cautelar, uma vez que, o individuo, em
razdo da prisdo, “..foi injustamente onerado pelas cargas piblicas, devendo portanto,
em ateng¢#o ao principio da igualdade dos cidad3os perante os encargos e 8nus piblicos,
ser indenizado pela coletividade que The impds este sacrificio™ .
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5. CONCLUSAO

Em razdo do atual estagio de desenvolvimento do Direito Piblico, que tem
como um de seus principios basilares, a repartigéio dos riscos e dos dnus decorrentes da
atividade estatal, parece haver cada vez menos espago para uma teoria que advogue a
irresponsabilidade do Estado por atos judicias danosos e injustos.

Talvez imbuido desses principios, tenha o legislador constitucional optado por
inserir no Texto Constitucional o termo juridico amplo que é o de “agentes” quando
institmiu em seu art. 37, Par. 6° a responsabilidade do Estado por danos causados a
terceiros, oque torna possivel a inclusdo dos atos dos juizes, agentes piiblicos que séo.

Se a doutrina, em sua maioria, ji adota esse entendimento, ji é hora de a
jurisprudéncia caminhar no mesmo sentido, deixando de lado a timidez com que o
tema vem $endo tratadoe pelos tribunais, como aliis sugerido por Debbash em obra que
tem este sugestivo titulo: “Le juge administratif et le service judiciaire; vers un prochain
passage de la timidité a4 1’audace™

Deve-se ter em conta que o reconhecimento de uma tal responsabilidade ndo
deve ser limitado aos conservadores limites impostos pelo art. 630 do CPP e art. 5°,
LXXYV, da Constituicfio, que a restringe as hipdteses de erro judiciario penal.

Admitindo-se, no entanto, um maior espectro da incidéncia da responsabilidade
do Estado-Juiz, a institui¢do de algumas balizas limitadoras torna-se inevitdvel, a fim
de evitar excessos.

A primeira dessas limitagdes, &, sem didvida, a coisa julgada. Enquanto houver
uma decisdo nido susceptivel a recurso, o pleito indenizatério parece fora de cogitagéo,
em face do principio da ndo-contradi¢iio. Como sublinhou Juary Silva, “As duas
situagdes sdo logicamente incompossiveis™ .

Outra limitagdo que parece salutar € o condicionamento do pleito indenizatério
a prévia utilizagdo, por parte do lesado, de todos os recursos possiveis para evitar-se a
consumagdo do dano. Nio parece razodvel que a parte desidiosa, vendo uma decisdo
danosa, deixe de recorrer contando com a possibilidade de ajuizar, posteriormente,
uma a¢do indenizatdria contra o Estado.

Por outro lado, admite-se uma responsabilidade do Estado em caso de demora
na prestagdo jurisdicional, quando ndo decorrente de comprovado acimulo de servigo.
A parte, ndo apenas como cidaddo, senfio também como consumidor, pois paga tributos,
tem direito a receber um servigo piiblico ndo 6 justo como eficiente. O dano causado
pelo juiz desidioso deve ser reparado pelo Estado, por culpain eligendo e in vigilando,
por manter em seus quadros um mau agente ptiblico. Nesse caso, a responsabilidade
substitutiva do Estado é preferivel & responsabilidade pessoal do magistrado, pois o
Estado &€ sempre solvével.

Com relagfio aos eventuais danos decorrentes de prisdo preventiva ou provisoria,
compartilho o entendimento de que sé se poderd falar em indenizagio quando dela
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tiver decorrido dano e, como requisito commulativo, tenha sido injusta ou ilegal; isto é,
quando determinada por persegui¢do ou por motivos ndo expressamente consagrados
na legislagdo.

Niio creio que pelo s6 fato de ter advindo sentenga absolutdria, a prisao preventiva
renda ensejo & indenizagfo. Todos os cidaddos, desde que presentes-indicios de
materialidade, estio sujeitos 4 detencéio preventiva. Nesses casos, a prisdo nfo passa
de exercicio regular de direito do Estado, com vistas a assegurarnao s6 a ordemn piiblica
€ a paz social, como também garantir a regular instrugio processual {cf. art. 312:do
CPP).

Dentre todas, a mais fluida das matérias relacionadas ao ato judicial danoso
parece residir no erro judicial, especialmente na esfera civel:-O erro crasso, havidoem
casos que Frederico Carpi®® denominou de “patolégicos”; rende ensejo a
responsabilizagdo do Estado, assegurado o direito de regresso contra o responsével.
Deveras, ndo hi com relacgio a esse tipo de erro diividas quanto i existéncia, pois que
verificaveis na maloria dos casos primu oculi.

Menos trangitila ¢ admissio de umaresponsabilidade do Estado quanto ao erro
judicial “ndo-crasso”. E certo, no entanto, que a prépria idéia do que seja erro judicial
ndo € tarefa ficil. Como apropriadamente lembra Aroca, “Em torno al error judicial se
ha divagado mucho, més con 4nimo sentimentaloide que con precisién técnica. Se
tratade uno de esos conceptos que se sientem mas que se expressan. A cualquiera que
§e le-pergunte que és el error judicial creesaberlo, pero a la hora de explicarlo se
pierde en lo obvio™®.

O fato ganha em significado quando se sabe que em Direito, ciéncia imperfeita
€ casuistica, o limite entre o que € certo e o que € errado € sensivelmente mais ténue do
que nas ciéncias exatas. E preciso que se tenha em conta, por exemplo, que afeiturade
uma sentenga nfio ¢ um simples processo silogistico, nem tampouco se equipara
construcio de uma obra onde tudo estA matematicamente-previsto.

Com efeito, no mundo do Direito ndo existem acertos ou erros intemporais, no
que se refere 4 interpretacfo das normas. Como lembra Larenz, ““Corregiio’ ndo significa
aqui vma verdade intemporal, mas correcdo para esta ordem juridica e para este
miomento™ , Dai porque alguns doutrinadores excluem dessa responsabilidade os erros
de interpretacfo® e os relacionados i valoragio de prova.

Em casos como tais, a institui¢io de umaresponsabilidade do Estado:por-erro
judicial, além de fixar-se em termos indefinidos ¢ pouco precisos, poderia se tornar
ima de tudo injusta, em face da mutabilidade do conceito do que é certo e do que é
rrado.

A admisso da responsabilidade Estatal, nessas hipéteses, passaria a representar
um estorvo A necessdria liberdade de. atuagdo e de criago dos magistrados, o que
levou Canotilho a asseverar que: “Sob pena de se paralisar o funcionamento da justica
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e perturbar a independéncia dos-juizes; impde-se agui um regime particularmente
cauteloso, afastando, desde logo; qualquer hipdtese de responsabilidade por actos de
interpretagio das normas de direito e peia valoragﬁo dos factcs e dt r’amv;.\.”“2

Assim, no que se refer
ag'entendimento do ilustre:¢ _
responsabilidade estatal: a) quandj ]
<negligéncia grosseira>b) afirmaga
comprovada pelo processo; c) ng
indesmentivelmente dos atos do proces:

Analisadas as teorias e.os arg
responsabilizag:ﬁo do EstadoJ uiz--com(f)

6. NOTAS DE RODAPE

1. cf. Mauro Benevides, Anais do Seminér
Brasilia, 1992, pag. 19.

2. Ressalvadas as hipoteses de indeniza§

o,

6. Apud Augusto Dergint, Responsabilidade do Estado Por-Atos Judiciais, RT, Sdo
Paulo, 1994, pég. 133.
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11. Apud Augusto Dergint, op. cit., pig. 161

12. Tratado de Direito Administrativo, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1987, Tomio TV,
A 778.

14, Op. cit,, pag. 136 (colchetes nossos).

15. Apud Augusto Dergint, op. cit., pdg. 139

18, Apud Augusto Dergint, op. cit. pdg. 139.

19 A}_?ud Cretella Jiinior, op. cit. pig. 76.

ogério Marinho Leite Chaves, A responsabilidade do Estado por Atos Judiciais,
cado no Suplemento Direito & Justiga do Correio Braziliense, 4.9.95, pég. 5.

21. Cf. Augusto Dergint, op. cit., pag. 83.

22.'A Responsabilidade do Juiz, Revista Forense, $30 Panlo, vol. 329, pag. 75.

Juary C. Silva, A Responsabilidade do Estado Por Atos Judicifriose Le
aiva, S%o Paulo, 1985. -

+24. Op, cit., pag. 90.

75. Op. cit., pig. 144,
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26. Op Ci[., pég 145.

27. Op. cit., p4g. 166.

28. Responsabilidade do Estado Por.Ate . 118,

29. Op, cit., pag. 182.

30. Op. cit., pag. 184.

31. Op. cit, pag, 243.

32. Op. cit., pég., 159.

33. Op. cit., pig. 218.

34. Sobre 0 assunto, Vedel conclui que: “Tin’y a pas de différence substantielle entre le
cas d'un individu retenu en détention préventive pendant des mois.favec tout ce que
ceci suppose de préjudices matérielset
du service judiciaire et celui d'un autre cit
besoins d’un service public administratif; sublt un préjudice grave, fompant i son
détriment 1’égalité devant les charg it Admi atif, Presse
Universitaires, Paris, 1973, pag. 425).

35. Op. cit., pag. 179.

36, Cf. voto do Min. Aliomar Baleeiro ng

37. Op. cit., pég. 174.

38. Op. cit., pag. 76.

39. Op. cit,, pag. 114.

40. Op. cit.,, pag.379.

41, Frederico Carpi, op. cit., pag. 76.

42, Direito Constitucional, 6a. ed,, Almedina, Coimbra, 1993, pag. 660.
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