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1. Intreducdo

No ambito do direito civil, o deslinde das muitas especies de coisas
existentes & de substancial importincia para possibilitar o trato adequado de
muitas questdes no cotidiano.

Dentre as varias formas de agrupar as coisas, pode-se diferencia-las
quanto 4 sua fungibilidade, no que respeita ao seu status de consumiveis ou
nio ¢, ainda, no que tange ao fato de comportarem divisdo.

Esses tipos de classificacdo, imediatamente acima expostos, constituem
o tema de analise do presente trabalho que, por se tratar de um estudo de
direito comparado, procurara desenvolver o assunto tendo em vista os orde-
namentos juridicos brasileiro e francés.

O desenvolvimento da matéria sub examem far-se-& em duas partes.

Em um primeiro momenio, sera clareado o conceito de coisa, ao qual
serdo acrescidos 0s conhecimentos introdutdrios ligados a tal defini¢do.

Posteériormente, encetar-se-4 uma abordagem especifica em relacio a
cada uma das classificacdes de bens envolvidas,

outro que comentard sua natureza consiifiivel ou ndo ¢, finalmente, um ul-
timo que analisara sua possibilidade de comportar divisdo. cdmoda.

A abordagem dos sistemas juridicos brasileiro e francés sera feita 4 me-
dida que os temas forem sendo examinados.

(*) Promotor de Justiga do Distrito Federal.
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Doutrina

Na conclusdo, se procurara acentuar as semelhancas e diferencas entre
os direitos cotizados, a0 mesmo tempo em que sera feita uma critica dos
dois ordenamentos.

2. Desenvolvimento

2.1, Conceito de coisa

Nao ha uma unidade conceitual em relagdo ao que se denomina coisa.
Em doutrina, costuma-se distinguir o termo coisa da palavra bem.

Ha, contudo, quem utilize tais expressdes indiferentemente e, por ve-
zes, assim o fazem as proprias leis.

Cumpre examinar, inicialmente, como se posiciona a doutrina brasilei-
rd.

O Prof. paulista Silvio Rodrigues salienta que os vocabulos envolvidos
tém extensdo diferente. Ensina o citado mestre que, «com efeito, coisa & o
género do qual bem & espécie. A diferenca especifica esta no fato de este 0i-
timo incluir na sua compreensdo a idéia de utilidade e raridade, ou seja, a
de ter valor econdnico. Coisa é tudo que existe objetivamente, com exclusdo
do homem. Bens s3o coisas que, por serem uteis e raras, sdo suscetiveis de
apropria¢do e contém valor econdmico» (in Direito Civil, 152 ed., vol. I,
Parte Geral, Sao Paulo, Saraiva, 1985, pag. 100).

No mesmo sentido & o entendimento do autor carioca Miguel Maria da
Serpa Lopes, segundo o qual «sob a denomina¢3o de bens s3o designadas
todas as coisas que, podendo proporcionar ao homem uma certa utilidade,
sd0 suscetiveis de apropriacdo privada. Forga é ndo confundir coisa com
bens. Distinguem-se como o género da espécie. Sob o nome de coisa pode
ser chamado tudo o que existe na natureza, exceto a pessoa, mas como bem
sO ¢ considerada aquela coisa que existe proporcionando ao homem alguma
utilidade, porém com o requisito essencial de lhe ficar suscetivel de apro-
priagdo» (in Curso de Direito Civil, 62 ed., vol. I, Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, 1988, pag. 332).

Ainda com a mesma posigdo, ressalte-se a Profa. paulista Maria Hele-

na Diniz in Curso de Direito Civil Brasileiro, Teoria Geral do Direito Civil,
7% ed., 1? vol. Sdo Paulo, Saraiva, 1989, pag. 147).

Para o culto jurista Caio Mario da Silva Pereira, sob o aspecto da ma-
terialidade é que se faz a distingdo entre a coisa e o bem. Assim leciona o
referido mestre:
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«Os bens, especificamente considerados, distinguem-se das coi-
sas, em razdo da materialidade destas: as coisas sdo._materiais ou

concretas, enquanto que se reserva para designar 0% jmateriais ou
abstratos o nome bens, em sentido estrito.» In Instituigdes de Direi-
to Civil, 92 ed., vol. I, Rio de Janeiro, Forense, 1986, pag. 272.)

Ja o Prof. Washington de Barros Monteiro é da opinido que «o concei-
to de coisas corresponde ao de bens, mas nem sempre ha perfeita sincroni-
zacdo entre as duas expressdes. As vezes, coisas sd0 0 género de bens, a ¢s-
pécie; outras, estes sdo o género e aquelas, a espécie; outras, finalmente,
580 os dois termos utilizados como sindnimos, havendo entio entre eles
coincidéncia de significacdo». Para o citado mestre, o que importa € «ndo
confundir a palavra coisa, tomada no sentido vulgar ou genérico, com seu
significado juridico. No primeiro sentido, coisa é tudo quanto existe fora
ou além do homem; no segundo, tudo quanto seja suscetivel de posse exclu-
siva pelo homem, sendo economicamente apreciavel» (in Curso de Direito
Civil, 27% ed., Parte Geral, Sao Paulo, Saraiva, 1988, pags. 165/166).

Na doutrina francesa, Louis Josserand define coisa como um objcto
material, uma espécie de bem, suporte fisico de um direito, que por sua vez
também se constituj em uma espécie de bem. Assim se manifesta o mencio-
nado auto:

«Los bienes verdaderos en la acepcion juridica de esta expre-
sion, es decir, los valorés econdémicos, son, o los objetos materiales,
que caen generalmente bajo los sentidos - una mesa, un vestido,
una casa, un terréno — o los derechos, ordinariamente establecidos
sobre dichos objetos: se distinguen asi y se oponen las cosas, sopor-
tes de los derechos, y los derechos que descansan sobre ellas.» (In
Derecho Civil, val. II1, tomo I, traducido de Santiago Conchillos y
Monterolo, : Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, Buenos Aires,
Bosch y Cia -« Editores, 1952, pags. 3/4.)

Para Julien Bonnecase, ha que se distinguir o termo bem da palavra
coisa, ¢ a chave de tal diferéniciacio é a idéia de apropriacdo. Dessa forma
se expressa o citado escritor:

«En lenguaje comiin se habla indistintamente de cosas y de bie-
nes. Es necesario, en réalidad, distinguir la nocién de cosa y de
bien. La cosa es un objeto o elemento material, considerado fuera
de toda idea de apropriacién. En cambio, el bien es un objeto ma-
terial, considerado desdes el punto de vista de su apropriacién ac-
tual o virtual.» (In Elementos de Derecho Civil, vol, XIIL. tomo I,
tradugdio de José M. Cajica Jr., Biblioteca Juridico-Socioldgica,
Puebla, Editorial Joseé M. Cajica Jr., 1945, pag. 627.)
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1936, pag. 407.)

Ja Georges Ripert, por ‘sua vez, entende que $30 as coisas uma espécic

do género bem:. Assim leciona o consagradot

«Le mot biens ne dut désigner primitivement que ‘des choses,

c’est-a-dire des objets ‘corporels: Les pi Ogres de 1a vie Jur
Pone-fait sortir de ce sens érroit et primitify o lui donpné aujurd il

une portée-beauvcoup: plus large, comprenant € elé-
ment-de richesse susceptible-d’appropriation.» In-Traite-Elementaire
de:Droit-Civil de Planiol, tome¢ prémier, clenquié¢me édition, Paris,

Librairie: Géneérale de Droit et de Jurisprudence, -1950; pag. 871))
Como-se-observa, muitas-sdo-as posicdes doutrinarias-a respeito-do-as-

sunto. E o -Cédigo Civil - francés nio definiu-os termos coisa ¢ bem, De

igual mody agiu o Codigo Civil brasileire.

Réleva-fiotar, “contiides, que a doutrind sempre-se incling em-atribuira

coisa a materialidade, e ag bem a €xXpressio-economica, assin-como: o faio

de ser apropriavel.

O.melhor conceito parece. ser um.-que.cologue o-bem:-como 0:género-e
a coisa como especie. Ora; se a coisa tem uma caracteristica de objeto ma-
terial, nao:pode-encerrar dentro de-si todos os bens, ‘pois-ha bens imate-
riais.

Nesse-sentido, a conceituacio proposta por-Louis Josserand. se- mostra
a melhor de todas;

Coisa &, portanto, uma espécie de bem, um objeto material, um bem
corporal

2.2, Coisas Tungiveis e infungiveis

FEmocao - por-torga alneia»:
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0'539 e chega a deflmr 08 bens maoveis nos arts 528, (bens moveis por na-
tureza) e 529 (por desnnagao legal), mas no que respeita;a defini¢do ou
ia ao ‘tema da fungibilidade, é letamente

chose determme 1nd:v1dueﬂement, seulemenr dans son genre €t non:-dans son
identité» (obra citada; pap. 409).

cosas qie se consrderan en su mdmdualidad v no en su valors (obra citada,
pags. 628/629).

Darte: Primeira,
traducio de Luis Alcala- Zamora y Castllla Buenos Atres, Ed1cmnes Juridi-
cas BEuropa-América, 1959, pag. 335).

B .qualquer f;

ressalta S1lv10 Rodngues, «na -base do conceito encontra-se a ldcxa da possis
bilidade 'de substituigdo de uma coisd por outra; sém prejuizo para o cre-

dor» (obra citada, pag.

racterizarem pela quantidade, pelo peso ou pela medlda nhamero; ‘pondere,
mensurave constant ce por 1550 que I Codigo Civil de- 1916 (art 50), res-

De outra parte, costuma-se afirmar que..os;imoveis sio:sempre in-
fungiveis: Mas ha excecbes Um aviéo, que e considerado por lei um imovel

Ioteamento qug ajustam partilhar entresi os:lotes-ao desfazerem a socieda-
de: um que se retire receber?a certa quantidade de bens que. sao havidos co-
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Doutrina

o credor ndo é o de corpo certo, mas de coisas tdo-somente determinadas
pelo género, pela qualidade e pela quantidade» (obra citada, pags.
290/291).

Alguns autores entendem que a fungibilidade de uma coisa é uma ca-
racteristica subjetiva, dependente da vontade das partes. Assim, por exem-
plo, é a licdo de Louis Josserand, verbis:

«La fungibilidad es interpretativa, en principio, de la voluntad
de las partes: se presume que el acreedor, por ejemplo, el compra-
dor de determinado fundo rustico, quiere entrar en posesion de ese
fundo ristico y no de otro; ha contratado, por decirlo asi, intuitu
rei.» (Obra citada, pag. 11.)

Outros juristas afirmam que a fungibilidade pode vir, ora da vontada-
de das partes, ora da natureza das coisas. Essa & a posigdo, verbi gratia, de
Washington de Barros Monteiro, assim posta:

«A fungibilidade ou infungibilidade é predicado que resulta,
em regra, da prépria qualidade fisica, da propria natureza da coisa.
Mas pode advir igualmente da vontade das partes. Estas, por con-
vengdo, tornam infungiveis coisas intrinsecamente fungiveis. Assim
uma cesta de frutas € coisa fungivel, mas empregada ad pompam
vel ostentationem, para ornamenta¢ido, por exemplo, transformar-
se-a em coisa fungivel.» (Qbra citada, pag. 144.)

O mesmo posicionamento tem Henri, [L.éon e Jean Mazeud, quando
afirmam que «la fungibilidad depende, a la vez, de la natureza delas cosas y
de la voluntad de los contratantes» {(obra citada, pag. 335).

Ha, finalmente, quem sustente que a fungibilidade nunca advém da
vontade das partes, como entende Miguel Maria de Serpa Lopes, que assim
Se pronuncia:

«A fungibilidade da coisa € uma qualidade da coisa, econdmica
e ndo fisica, ja que depende da estimativa que dela se possa fazer
no comércio, e assim uma qualidade subjetiva subtraida do arbitrio
das partes. Os que afirmam depender a fungibilidade da intengdo
das partes confundem infungibilidade com o modo de designar o
objeto do contrato, pois que as partes é facultado indicar a mesma
coisa, ora com o carater de género, ora com o carater individual.
Se bem que as coisas fungiveis sejam as que possuem um carater
genérico, ¢ ndo individual, entretanto ndo sdo de se confundir com
as coisas geneéricas (genus ou espécie), sendo certo que uma coisa
infungivel pode ser genericamente designada no contrato.» (Obra
citada, pag. 340.)
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Doutrina

sendo tambem c0n51derados tais os desii

O Codigo Civil francés ndo tratou do iema mas, como na hipblese das
coisas fungiveis, ha farta doutrina a respeitol Julien Bonnecase, por exem-
plo, ‘assim: se manifesta acerca do tema:

wlias cosas consumibles son: las:que por su patureza no:procu-

rapsnasutiidad sino mediant ion; transformacion ma=:
ero:y. de los comestibles.:

tcrraf ----- 0-.
les: sonaquela:

'-'GH&JGH&CIOJ‘] Tal es @

Um comentario eSpemal merece a separagdo das definicOes de. coisas
fungiveis e consumiveis; feita pelo estatiito substantivo civil brasileiro. Real-
mente; a5 diias formas de classificacdo nio se confundem.

Nesse sentido; salien[a o Prof. Caio Mério da Silva Pereira que «a con-
suntibilidade _.é um

92 e e

Comoise- observa,~a consuntibilidade € aiributo proprio- de
veis, ja qug os imodvels sio sempre inconsumiveis.

Outrossiin; ha duas formas de consuntibilidade, como também se pode
verificar pelo exame da definicdo legal acima transcrita.

A primeira espécie corresponde a nogﬁo originaria de consuntibilidade

3 da propria coisa. Tal-hipotese €

fisicgou-ade faro; ¢ en-

sont celles i se-consomment parleprem
nugl Elémentaire de DroitiCivil; tome prémier, dix-neuviéme edmon, Paris,
Librairie: Arthur Rousseaii;1946;:pag. 453).

Consoante adverte Washitigion de Barros Monteifo, "o 1ermo - con-
sumivel deve ser entendido naoi no sentido vulgar; ‘mas no econdémico. As-




consumlvel é apenas a que se destrm COM O Primeiro-uso; nﬁo €,

porém, -juridicamente consumivel a roupa, que lentamente se gasta
com 0 uso ordinario.» (Obra citada, pag. 1452

A-mesma observagio faz Caio:Mdario da Silva Pereira, quando-afirma
gue «ndo- se deve confundir consuntibilidade com:a deteriorabilidade a que

a5 coisas estdo-sujeitas, inclusive as-que;-na-melhortécnica ¢-dentro dos me-
lhotes conceitos, sdo, e devem considerar-se, como inconsumiveis» (obra ci-
tada, pag.291).

Arsegunda e nltima espécie de: consuntibilidade & a juridica; ‘também
denominada de legal, formal ou de direito.- Decorre da destinagio da coisa
4 alienagio. Ressalta Washington de ‘Barros Monteiro que & consuniibilida-

de-ocorre nessa-hiporese porgue, «exposta dvenda, séu-uso norimal imporia
em fazé-la desaparecer do acervo em que s¢ acha integraday» (obra citada,
pag: - 145). ‘Aduz Caio -Mario-da Silva Pereira gue «as-coisas s&o-juridica-
mente-consumidas- no:-ato de-disposicdo pelo vendedor;-embora-nfo-des-
truidas materialmente; o gque podera ocorrer ou nio, dependendo da vonta-
de de-quem as adquirir» (obra citada, pag. 292).

No que tange aos eféitos da vontadeé iumana sobre a consuntibilidade,
assinale-se a li¢Ao de Louis Josserand, verbis:

«En tesis general, el carater de consumible @ no de una cosa es
de-ordem objetivo: escapa a la-voluntad-de las partes; sin embargo,
la regla no es absoluta; depende a veces de-los interesados el sus-
traer un bien a sy naturaleza consumible, considerandolo desde un
punto- de vista determinado: asi, las:monedas prestadas: a un:cam-
bista-para - que-las-exhiba e la vitrina, se convierten, a titulo excep-
cional,; en cosas nio consumibles; los moviles y el fin-de las partes
reperctteni-sobre la nardraleza-juridica - del-objeto- de su-opergcioni»

(Obra citada; pags. 10/11.)

:Realmente,. releva notar .que.se podem.transformar uma coisa natural-
mente consumivel:em.inconsumivel.:A:Profa. Maria Helena Diniz sugere
outro esclarecedor exemplo, em que «alguém empresta (ad pompam vel os-
tentationis causam) frutas:para-uma exibigdo, devendo estas ser devolvidas,
permanecendo, entio nio consumiveis até sua. devolug¢do» (obra. citada,

pag. 158).
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E possivel, de igual modo, transformar uma coisa inconsumivel em
consumivel. Silvio Rodirgues exemplifica a assertiva nos seguintes termos:

«Assim o livro, para o estudante, &€ bem inconsumivel, porque
ele sobrevive a utilizacdo; mas para o livreiro € consumivel, porque
sua utilizacdo (alienagdo) conduz ao seu perecimento para o alie-
nante. A maguina nfo é consumivel para quem a explora, mas o &
para o fabricante que a produz e a destina a venda.» (Obra citada,
pag. 115.)

Assim, como resume Georges Ripert, «le méme objet peut done étre
considéré comme étant suivant les cas consomtible et non consomptible»
(obra citada, pag. 874).

Portanto, pode-se afirmar que a consuntibilidade pode decorrer ndo da
constituicdo fisica da coisa, mas da destinagdo econdmico-juridica que rece-
ber, para ser subordinada a um modo de gozo que torne ou n#o necessaria
a sua imediata destruicdo.

Afirma, entretanto, o Mestre Miguel Maria da Serpa Lopes que «essa
destinacdo individual ou especificac@o nio retira as caracteristicas objetivas
da coisa, para impor outras, jJa que ¢ uma modalidade de negocio que ndo
produz efeitos em face de terceiros» (obra citada, pag. 341).

Continuando, faz-se necessario analisar, por derradeiro, o interesse
pratico da classificaciio em tela. A respeito, convém assinalar a observacéo
do Manual Dalloz:

«Cette distinction présente un grand intérét en ce qui concerne
le droit d’usufruit.» (Obra citada, pag. 409.)

Realmente, a consuntibilidade das coisas altera o regime juridico nor-
malmente adotado ao usufruto. Mas ndo somente o usufruto fica mudado.
Louis Josserand acentua, a respeito, que «las cosas consumibles repugnan
al establecimiento de todos los derechos que implican, para el titular, la
obrigacién de restituir, después de usados, los objetos mismos que le han si-
do entregados en su idéntica individualidad. No puede hablarse, pues, en
cuanto a tales bienes ni de usufructo verdadero, ni de uso, ni de préstamo
para uso: el usufructuario, el usuario, el prestatario se colocarian, por el
ejercicio mismo" de su derechos, en la impossibilidad de cumplir la obliga-
cién que les incumbe de restituir cuerpos ciertos cuya utilizacion implica su
destruccion» (obra citada, pag. 10).

A solu¢do é trazida por Julien Bonnecase, o qual esclarece que «en el
contrato de préstamo, si se trata de cosas consumibles, el deudor simples-
mente debe la restitucion de cosas semejantes a las recibidas en préstamo»
(obra citada, pag. 628).

R. Dout. Jurisp., Brasilia, (40):106-119, set./dez. 1992, 115



dade o conceito de..cms.a dmswel,...enquamo que--o--dlsposn guinge; “por
sua'vez, define o que seia coisa indivisivel, verbis:

«Art 52 Coisas lelSlvelS s&0a5 que se podem PATHIr em por-

mente indivisiveis, se consideram lndl\’lSlVClS por lei, ou vontade das

partes.»
O Cédigo Civil-da  Franca:n ntretanto,
no lwre---das sucessdesso problema::::da mdm ilid | ¢ tratado

dispositivo gue cuida:do direito:dos credores em caso de o pagamento ser
feito com hens lnlelS]VBlS, componentes de uma heranga (ar 2:205).

problemas referentes 3 mdwmblhda'de de " l::ensw Nesse semldo, acentua
Louis Josserand que'waunque estas réglas figuren en el titulo de:las Sucesio-
nes hemos de atenermos aI prmc:p:o de que se suponen validas en toda in-
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Doutrina

be cesar lo mas pronto possible, por ser mala juridica e economica-
mente. Por eso, el articulo 815 dispone, en términos imperativos,
que ‘nadie puede ser forzado a permaner en la indivision, y la parti-
cién puede siempre ser provocada, no obstante prohibiciones y con-
venciones contrarias’. Depende de cada uno de los propietarios el
hacer cesar la indivision pidiendo, en un momento cualquiera, la
particién, que hara se sustjituya la propiedad indivisa por una pro-
piedad unitaria; la regla es aplicable aun a los bienes dificilmente
divisibles, aun a los que son indivisibles por naturaleza: se procede-
ra a sua venta, por via de licitacidn, y se repartira el precio eitre
los derecho habientes.» (Obra citada, pag. 336.)

Quanto aos credores, devem esperar a venda dos bens indivisos, assim
dispondo o art. 2.205.

Ainda acerca do tema, Louis Josserand aduz que

«la indivision tiene su causa, inicial o prolongaga, bien en fa
voluntad del hombre, bien en un texto legal, bien, en fin, en una
decision de justicia» (obra citada, pag. 330).

E certo, portanto, que apesar de considerar uma regra a divisibilidade
de todo e gualquer bem, reconhece a doutrina francesa ndo so6 a existéncia
de bens naturalmente indivisiveis, como outros juridicamente indivisiveis,
pela vontade do homem, pela lei (no caso dos co-herdeiros ou por lei extra-
vagante, como a lei de 12 de julho de 1909, que estatuiu a indivisiblidade
do bem de familia) ¢, finalmente, por decisdo judicial, que pode, por exem-
plo, manter a indivisibilidade do bem de familia apéds o falecimento do che-
fe da familia (exemplo e dispositivo legal extravagante citado por Louis Jos-
serand, obra citada, pag. 331).

Na doutrina brasileira, ensina Caio Mario da Silva Pereira que «a divi-
sibilidade, como qualidade fisica, & propria de qualquer corpo ¢ de toda
matéria. No terreno da ciéncia juridica ndo se pode assentar a mesma regra,
pois exige-se que a fragmentagdo respeite as qualidades essenciais do todo
como, por exemplo, na partilha de uma barra de ouro, nfio se permitindo a
divisdo se as partes resultantes perderem substdncia econdmica» (obra cita-
da, pags. 292/293).

Quanto a indivisibilidade, acentua o Mestre Washington de Barros
Monteiro que «ha duas espécies: a material ou fisica, em que as coisas ndo
se podem partir sem alteracdo de sua substincia (um quadro a oleo, por
exemplo), e a intelectual ou juridica, decorrente da lei (por exemplo, a do
prédio enfitéutico, art. 681) ou vontade das partes (por exemplo, a obriga-
¢do indivisivel). A indivisibilidade pode concernir, portanto, ndo so6 as coi-
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visthihdade e da
esclarece Maria Helena Diniz, « l.}...scnd 1V
cdo, cada devedor fica obrigado:pela div da toda:
tingio nio, se divisivel o bem; ter-se-a a divisic do-cada
comunheiro o seu quinhio. Se indivisivel, a
adjudica-lo a ‘um - s6 deles, mediante mdemza;ao, o bem serd vendldo
repartindo-se o que for apurado:(CC, art.632; Revi Forense 187/237;
161/171); 3) o conddmino de coisa indivisivel ndo pode vendé-la a estranho,
s¢ 0 outro comunheiro o quiser; (anto’ por tanto. Se mesmo assim o condd-
mino vender a terceira, a venda. pode ser desfeita, caso 0’ consorte nao con-
sultado deposite 0 preco ¢ requeira a rescisdo no prazo de seis meses (CC,
art. 1.139); 4) a incapacidade de uma das partés nao pode ser’invocada pela
outra em proveito proprio, salvo se for indivisivel 0:objeto do direito ou da
obriga¢do comum (CC, art. 83); e 5y a Lei n® 4,591/64 permite a divisdo
horizontal de prédios de dois ow mais andares, sob'a forma de apartamen-
tos ou unidades autdbnomas» (obra gitada, pag. 160).

3. Conclusdo

O congeito de bens g de coisas'e

de interesse nao s dos juristas; i

De 1odo 0-eXpOsto; se verlti_"

doutrindrio.

Com efeito, tanto a - dout
bens e da sua cnassificacao com_

nenhuma didatica e sem uma ordein metodologica: N-o---tocante ass:t-lca—
¢do dos bens, resume-se tal especializacao’ 205 bens imoveis ¢ moveis; salvo
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Doutrina

a distin¢do, mais atinente ao direito administrativo, entre bens piblicos, do-
miniais, particulares e de uso comum do povo e, ainda, a definicao do que
seja um bem vacante.

Ja o Codigo Civil brasileiro, mais de um século mais novo, & mais di-
datico, obedece a uma ordem meiodolbgica e contempla, além de todas as
hipéteses do codigo franceés, as classificagdes que foram estudadas, que in-
dubitavelmente se revestem de grande importincia para o direito, e a maior
prova disso € que a doutrina francesa nio as olvida, assim suprindo, em
parte, as deficiéncias de seu estatuto substantivo civil.

4. Bibliografia

BONNECASE, Julien. Elementos de Derecho Civil. Vol. X111, tomo 1, tradugdo de José M.
Cajica Jr., Biblioteca Juridico-Sociologica, Puebla, Editorial José M. Cajica Ir., 1945,

DALLOZ. Précis de Droit Civil. Tome premier, sixiéme édition, Paris, Librairie Dalloz, 1936.

DIN1Z, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Teoria Geral do Direito Civil. 7% ed.,
12 vol., Sao Paulo, Saraiva, 1989,

FOi'GNET. Manuel Elémentaire de Droit Civil. Tome prémier, dix-neuviéme édition, Paris, Li-
brairie Arthur Rousseau, 1946.

JOSSERAND, Louis. Derecho Civil. Vol [11, tomo 1, tradu¢do de Santiago Conchillos y
Monterolo, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, Bosch y Cia — Editores,
1952,

LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de Direito Civil. Introdugdo, Parte Geral e Teoria dos
Negdcios Juridicos, 6* ed,, vol. 1, Rio de Janeiro, Freilas Bastos, 1988,

MAZEUD, Henri, Jean ¢ Léon. Lecciones de Derecho Civil. Parte Primeira, vol. 1, tradugiio
de Luis Alcala-Zamora y Castillo, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires,
Bosch y Cia — Editores, 1959.

MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. 27* ed., Parte Geral, Sio Paulo,
Saraiva, 1988.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicées de Direito Civil. Introdugdo ao Direito Civil e
Teoria Geral do Direito Civil. 9* ed., vol. 1, Rio de Janeiro, Forense, 1986.

RIPERT, Georges. Traité Elementaire de Droit Civil de Planiol, Tome premier, cinquiéme edi-
tion, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1950.

RODRIGUES, Sitvio. Direito Civil. 15 ed., vol. 1, Parte Geral, Sdo Paulo, Saraiva, 1985,
Legislacdo Cifada

Codigo Civil, organizaciio dos lextos, notas remissivas ¢ jndices por Juarez de Oliveira,
40? ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1990.

Code Civil, annoté d’aprés Ia doutrine et la jurisprudence, Petite Collection Dalloz, vingt-
troisiéme edition, Paris, Librairie Dalloz, 1923.

R. Dout. Jurisp., Brasilia, (40):106-119, set./dez. [992. 119



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014



