PROCURACAO «AD JUDICIA» SEM RECONHECIMENTO DE FIRMA
REDACAO DADA AO ART. 38 DO C.P.C. PELA LEI N° 8.952/94,

Fatima Nancy Andrighi(™)

A reforma introduzida no Codigo de Processo pela Lei n® 8.952/94, suptimindo
do art. 38 a expressio «estando com a firma reconhecida», eliminou, para o mandato
judicial, a exigéncia do reconhecimento da firma do mandante, significando que o
instrumento que legitima o advogado a praticar atos no processo ndo precisa mais
colher o reconhecimento da firma do outorgante.

A mnovagio trazids pela Reforma constituiu-se em um voto juste de confianga ao
advoegado, dispensando-lhe o reconhecimento da firma da assinatura lancada no ins-
trumento que lhe cutorga os poderes para pratica dos ates processuais, E importante
ressaltar que a nova disciplina decorre da disposi¢do constitucional que considera a
participagdo do advogado indispensavel para a administragio da Justiga.

it dispensado, a priori, de provar que a assinatura da ou-
torga é mesmo daquele indicado na procuragdo.

A novel redagio do art. 38 do CPC ndo viga, tio somente, a agilizar o ingresso
ou a defesa em Juizo, mas sim, a dar efeito a disting3o atribuida ao procurador judi-

bem verdade que se trata de uma presungio furis tantum, porém, ndo pode o julgador
desconsidera-la semn alegacdo e prova, na forma legal.

A interpretac3o da norma tém suscitado dilvidas quanto a supressio da exigén-
cia do reconhecimento da firma em face ao disposto no art. 1.289, § 3° do Codigo
Civil. Dispde o citado artigo, inserido na se¢do relativa as Disposi¢des Gerais do
contrato de mandato, gque «o reconhecimento da firma no instrumento particular é
condi¢fo essencial & sua validade, em relagfo a terceiros».

reconbecer a firma do mandante, mesmo na hipotese de mandato judicial, uma vez
que o Codigo Civil, dispondo sobre direito material, regula o contrato de mandato.

[nicialmente, € preciso observar que o citado dispositivo do Codigo Civil ¢é de
carater geral, ndo se aplicando, portanto, a mandato especial, principalmente frente a
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especialidade de norma que disciplina de modo diverso a hipdtese de mandato judici-
al.

As disposigoes gerais pertinentes aos mandatos constantes do Codigo Civil ndo
tém o conddo de elidir o disposto no art. 38 do CPC, ante a igualdade de hierarquia
entre os dois Estatutos legais.

Sem embargo das criticas tecidas a técnica legislativa, porque o C.P.C. deveria
se limitar a ditar normas para realizagdo do processo, ha situagOes em que essa sepa-
ragdo ndo é factivel. Exemplo pratico é o mandato judicial que, a um s tempo, &
relagdo juridica contratual eminentemente obrigacional e pressuposto processual in-
dispensavel a tramitagdo do processo (representacdo jus postulandi), cujo contetdo e
regras sdo distintos dos que arrimam os contratos de mandato em geral.

Consigne-se que este ndo é um exemplo isolado, na verdade, sdo inimeras as
normas de direito material encontradas no C.P.C. e, por outro lado, o Cddigo Civil
contém outras tantas normas de direito processual. Cite-se como exemplo art. 76 que,
ao disciplinar os fatos juridicos, estabelece: «Para propor, ou contestar uma agdo, é
necessario ter legitimo interesse econdmico, ou moraly,

Na esteira desta miscigenagdo estdo o Projeto do Codigo Civil do Governo Cas-
telo Branco, art. 635, o Anteprojeto de Codigo de Obrigagoes, art. 670, e 0 Antepro-
jeto de Codigo Civil revisto em 1973, art. 691, que, ao cuidarem do mandato judicial,
estabelecem:

«O mandato judicial fica subordinado as normas que lhe dizem respeito, cons-
tantes da legislacdo processual, e, completivamente, as estatuidas neste Cédigon.

E cedigo o entendimento de que do mandato judicial cuida melhor o Cédigo de
Processo, através do art. 38, que por meio da supress3o da obrigatoriedade do reco-
nhecimento da firma pretendeu ndo so alterar a forma do instrumento, como impri-
mir evolugdo as normas processuais, desburocratizando-se o mandato, afastando-se
um reconhecido ponto de obstaculizacdo do andamento do processo, quando se deter-
minava a suspensao do feito para que se procedesse ao reconhecimento de firma do
outorgante, e elidindo-se, ainda, uma fonte de injustificavel extingdo do processo por
falta de reconhecimento da firma contida na procuragao.

A questdo deve ser analisada, ainda, sob a otica do disposto no § 3° do art. 1.289
do Cédigo Civil, que reza, verbis: «O reconhecimento da firma no instrumento parti-
cular é condigdo essencial 4 sua validade, em relagdo a terceiros.» Note-se que a
auséncia do reconhecimento da firma importaria, nos termos do citado dispositivo
legal, em invalidade que atingiria, por via de conseqiiéncia, 0 processo. Entrétanto,
ndo é esse o sentido da norna.

Nosso ordenamento juridico ndo contempla disposigdo quanto a exigéncia de o
mandato apresentar determinada forma de acordo com o ato a ser realizado. A contra-
rio, o Cédigo admite todas as formas possiveis: expressa, tacita, verbal ou escrita (art.
1291).

Neste sentido ensina o mestre Pontes de Miranda, Tomo XLIII, pg. 29: «Valida-
de esta, ai, por eficacia. Porém, ainda entendido como eficicia, ndo se pode pretender
que ndo tenha eficicia, quanto ao terceiro, o instrumento particular cuja firma no foi
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reconhecida, se 0 mandante ndo impugna como falso, ou falsificado. A falta de termi-
nologia técnica nos redatores do Codigo Civil tem levado a erros de doutrina e juris-
prudéncia, que se devem lamentar»,

Acompanhando a memoravel ligio, esta afastada a idgia de que prevalece aexi-
géncia do reconhecimento de firma do outorgante porque o Cddigo Civil adotou a
palavra validade, com a intengfo de referir-se, repise-se, a eficacia.

JM. Carvalho Santos, ao comentar o art. 1289, § 3°, no volume 18 do Codigo
Civil Interpretado, pg. 127, sustenta; «O reconhecimento da letra e firma no instru-

cabimento no mandato judicial, que, disciplinado por dispositivos especiais, esta su-
jeito apenas 3 autenticidade (art. 1324), que, evidentemente nfo esta subordinada a
formalidade prescrita no art. 1289, § 4°».

Assim, ndo ha davida quanto a eliminagdo da exigéncia de reconhecimento de
firma para mandato ad judicia.

Ao lado do mandato ad judicia ha o ad negotia, contendo poderes de adminis-
tragdo ordinaria (art. 1295) e poderes especiais, e envolvendo, inclusive, a alienacfio
(art. 1295, § 1%, lembrando que o0 mandado ad judicia ndo confere poderes ao advo-
gado para pratica destes ultimos atos especiais quando devam ser praticados no pro-
cesso (art. 1326).

O art. 38 do C.P.C. é especifico e afasta os poderes que a clausula ad fudicia ndo
contempla: receber citagdo, confessar, reconhecer o pedido, transigir, desistir, renun-
ciar, dar gquitagfo e firmar compromisso. Dessarte, quando o ato envolver qualquer
juridicas que importam-em aquisi¢io, circulagdo, conservagio ou extingdo de direi-
tos.

Assim, forgosa a conclusdo de que quando o procurador, no processo, for prati-
car qualquer um dos atos supra mencionados, necessitara de procuragdo com poderes
especiais que se destine ao negocio, nio lhe bastando os poderes da clausula ad judicia,
s entdo, na especie, deverdo ser observadas as formatidades do Codigo Civil, dentre
elas o reconhecimento da firma do mandante.
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