ATIPIA DOS DANOS RADIOLOGICOS: O DIREITO METAMORFICO

Jorge Fontoura(*)
« .E da primeira armada que passagem
Fizer por estas ondas insofridas,
Eu farei, de improviso, tal castigo
Que seja mor o dano que o perigo.»
Lusiadas, V, 43

O uso da radiatividade na vida moderna tem causado grandes transfor-
macoes, ndo excludentes sequer do campo do Direito. A excepcionalidade
dos riscos por ela encetada, erodindo conviccdes juridicas das mais pétreas,
vai obrigando o Direito a acrobacias doutrinarias, muitas vezes geradoras de
conceitos tdc novos e excepcionais quanto os riscos que os determinam.

Apesar dessa dindmica de adaptacdo, comum no processo de avanco
tecnolégico como vetor de transformacgdes do Direito, a novicidade e po-
tencialidade dos danos radiologicos, com a sua infinita abrangéncia e ati-
pia, estdo a flagrar muitas das atuais férmulas juridicas em macroscépico
contrapé.

Com relagdo ao assunto proposto no presente artigo, devemos conside-
rar a sua acentuada natureza especulativa, pois nio obstante o que é e
acontece, em verdade temos pouca experiéncia com relacdo a acidentes ra-
diologicos e praticamente nenhuma em relagio ao decurso do tempo a par-
tir deles. Os acidentes radiolégicos de massa, como os proprios acidentes
nucleares, muito mais factiveis a partir da quotidianizacdo da energia nu-
clear do nosso tempo, trazem componentes dos mais subvertedores da lege
lata, pois estamos diante de danos altamente insidiosos, em agressées im-
perceptiveis aos sentidos, que podem provocar lesées diferenciadas no tem-
po, aleatdrias e ndo especificadas, da esterilidade radioinduzida, a lesdes no
nascituro e ao patriménio genético, ou mesmo na forma de doencas das
mais graves. Tais doencas, sob o ponto de vista médico, podem possuir ou-
tras causas que nao a radiolesdo, ou, em uma hipdtese mais complexa, de-
rivarem de fatores cumulativos, dentre os quais a exposi¢cdo radiativa em
sil1},

DANO RADIOLOGICO/DANO NUCLEAR

A peculiaridade excepcional de certas atividades derivadas do avango
tecnologico e da civilizacdo industrial foi desde logo amoldada pela res-

(*) Jorge Fontoura, do IAB/DF e professor.

(1) E precedente de curiosa fatalidade a morte da descobridora do radio, Maria Skedowska Cu-
rie, Nobel de Fisica de 1903, vitima de leucemia, em 1934.
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reacdo do Direito, tal enquadramento foi se consolidando, desde o apareci-
mento do transporte ferrovidrio, aperfeicoando-se como abstracdo do dog-
ma da culpa, na medida mesma em que os riscos da civilizacdo se dilata-
vam em sofisticacdo e abrangéncia.

Se, nesse sentido, nos curvamos a lhering, pois a historia da culpa pa-
rece efetivamente ser a historia de uma constante abolicio, também regis-
trando a veeméncia com que a dilacdo absoluta dos riscos, trazida pela
energia nuclear, atropelou o Direito, somos-obrigados a concordas™ com
Pauling («...a liberacdo controlada da energia atémica é a descoberta
mais importante do homem desde que conseguiu o uso controlado do fogo») e
com Rodiére3) «...05 danos nucleares nos transportam a um mundo onde o
espaco se encontra inestimavelmente alargado e o tempo extremamente dis-
tendido».

Destarte o regime especial de responsabilidade civil aplicavel as ativi-
dades nucleares, nascido e desenvolvido a partir da segunda metade deste
século, 2 luz das questées derivadas da utilizacdo pacifica do dtomo, sobre-
veio com um perfil dos mais peculiares. Dominado pela idéia de socializa-
cdo do risco;-inspirado em principios: ¢ em normas de cunho_internacional,
tal regime jusnuclearista qualificou a vitima como centro de preocupacdes e
agravou o Estadoc com responsabilidades aprioristicas inusitadas, criando,
mesmo, uma terminologia especifica e, segundo alguns autores, uma disci-
plina juridica nova, nem de Direito Pablico, nem de Direito Privado, de
Municipal Law, mas de ligacdes umbilicais com o Direito Internacional, o
Direito Nuclear).

O carater internacionalista do regime é de todo.evidente em seu docu-
mento basico, a Convencdo de Paris, sobre responsabilidade civil nuclear,
de 12 de julho de 1960, que apresenta as seguintes caracteristicas basicas:
principio da canalizacdo da responsabilidade sobre uma pessoa (no caso, o
explorador da atividade, conforme a idéia-de channeling do Direito ameri-
cano); o principio-da limitacic da responsabilidade; o da responsabilizacio

{2) Linus Pauling, Prémio Nobel de Quimica de 1947,

{3) René Rodiére, um_dos precursores do jusnuclearismo, in «Responsabilité. Civil et Risque
Atomiquer; CNRS; Paris; 1975,

(4) “&.. if Diritto:Nucleare naturalmente: deferminato nel $tio:a it Ma
mo. con il-quale-ha molti-punti-in-comune; s definisce - come: H-Diritto di-tilte 1€ relazione
giuridiche relative all’ativitd nucleare.” Da cio deriva come prima conséguenza di rilevante
importanza sul piano defla tecnica giuridica;: che non: & possibile inquadrare il Diritto Nu-
cleare nelfa tradizionale suddivisione: Diritto Publico e Diritto” Privatos, in «Evoluzione
Storica e Recenti Svilluppi del Diritto”Nucleares. Jorge Fontoura, - Universitd degli-Studi di
Parma, Itilia, 1981,
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pelo exer¢icio da atividade; o da fundamentacdo no risco; ¢ da obrigatorie-
dade de garantia prévia; o da vinculacdo do Estado, direta ou subsidiaria.
Sem pretender examinar tais principios, convém apenas, nos limites do
presente artigo, registrar a sua consagracdo nos Direitos internos e, em es-
pecial, nas legislacBes nucleares dos diversos paises, -inclusive a
brasileira®®). Se ja ¢ pacifica a adogéo do regime juridico das atividades nu-
cleares, considerando a sua rigida disciplina de aplicacao restrit i

energética, os acidentes radiativos de massa, vinculados a !
areas, parecem ainda pPairarém umi vacuo: de incertezas e hesitagsi

A Lei n® 6.453, de 1977, que incorporou os preceitos do regime inter-
nacional do Direito Nuclear® ¢, no nosso Direito interno, aparentemente
refratdria a acidentes radiativos ocorridos a partir do uso médico. Ao delimi-
tar o campo de aplicacdo aos acidentes nucleares, parece admiti-los apenas
como agueles ocorridos a partir das atividades de producdo energética e
lider fabris.

No entanto, ao prever que «.,.acidentes provocados por material nuclear
ilicitamente possuido ou utilizado e ndo relacionado a qualquer operador,

mos-da formula ordinaria, podemos facilmente vislumbrar a possibilidade
de enguadramento de uma série de danos, ainda que alheios 3 estrita esfe-
ra das plantas, usinas e laboratorios.

Ademais, cumpre destacar-que o Diréito Privade brasileire: em referén-
cia ao constante apréciamento de atividades excepcionalmente ‘perigosas,

unicismo técnico ideal, em uma série de leis especiais, verbi gratia, a Lei n?

(5) Lei n2 6.453, de 17 de oitisbro’ de 1977

(6) O sistema intefniacional de responsabilidade civil nuclear ¢ fundamentado na Convencao
de Paris de 29 dé jilho de 1960, dirigida ao &mbito da comunidade européia, Convencao
Complementar de Bruxelas: de 31 de janeiro de 1963, Convencdo de Viena de 12 de maio
de 1963, com vocagdo universal, e Convengao Relativa & Responsabilidade Civil no Trans-
porte Maritimo de:Material Nuclear, Convengao de Bruxelas de 17 de dezembro de 1971

(7) Art, 89 da Lei n® 6.453 de 1977,
(8) «Chiunque cagiona danno ad altri nello svolgimento di un’attivita pericolosa, per sua natu-

ra o per Ia natura dei mezzi adoperati, & tenuto al risarcimento,. se:non prova di avere adot-

un veicolo é obbligata a_risarcire: il darno prodorto a persone ¢ & cose dalla
el ‘veicolo, se non' prova di-aver fatto tutic i posibile per evitare il danno.

; i, che clascunc def condu-
ualmente-a produrre il danno subite dar singoli veicolis 2054

cenli-abbia cbncorsq
do Codigo Civil talia

(9 «Schweizerisches Haftpflichtrechts, Oftinger K., Ztirique, 1958,
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2.681, de 7 de dezembro de 1912, sobre estradas de ferro, 0 Codigo Brasi-
leiro do Ar, através dos Decretos-Lei:n®s 483, de 1938, e::32, de 1966, o
Cadigo ‘de Minas, ou mesmo o Decreto-Lei n® 73, de 1966, que estabelece
o seguro obrigatoric de responsabilidade civil para os proprietarios de
veiculos automotores,

Derradeiramente encontramos no Direito brasileiro uma Unica clara re-

satide, acima dos limites de tolerancia fixados e’
intensidade do agente».

As dificuldades a pretensio indenizatoria da vitima de tais danos, pri-
meiro, a de provar a §ud. natureza radiativa e, depois, precisar a origem fisi-
ca da radiacdo ou devindividudacio da fonte, constituem 6nus dificeis a su-
perar. Assim, cabe ao mesmo ordenamento juridico que possibilitou 0
‘ticio de atividades suscetwels a provocar danos de natureza téo excep—
cional, a precisio d :
de forma a viabilizar
adotada no Direito N

maxima ubf-comoda: ib

ao-da natureza e da

mo corolario da’éxaustiva razdo contlda na
da.

NEXO DE CAUSALIDADE EM CAUSACAQO RADIOLOGICA

O nexo de causalidade entre o dano a indenizar e o fato gerador é
principio de Direito Privado constante de todos os sistemas juridicos moder-
nos, ¢...postulado de razio que scbrepde a toda e qualquer jus-
tificativa.. »® A razoabilidade de tal principio opde-se, no entanto, uma
série de controvérsias, pois em um approach eminentemente juridico ndo
sdo todas as conditio sine quabus né#H que concorrem a verificacio do da-
no. Ha que se individualizar e classificar, diante de todo um complexo cau-
suistico, fazendo uso de-um senso estritamente juridico, do que Esser cha-
ma de «causa pertinente em Direito»{10)

Cumpre observar que a nocdo de causalidade para fins juridicos en-
globa duas fases ou dois tipos de especulacio estangues: em primeiro fugar
é necessario que exista um nexo de causalidade de natureza filosofico-
cuentlflca Neste momento, tem—se um juizo: alhem a orb:ta preponderante-

(10) Censiderar todas as causas concorrentes ao efeite produzido, conduziria @ um nexo infin-
davel no qual «...the fatal lrespass done by Eve was the cause:of all our sins», na-formula
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que nio faz parte do campo juridico, com o Direito passando a uma condi-
¢3o tributaria em relacdo as demais ciéncias.

Somente apds a determinacdio do nexo de causalidade filosofico-
cientifico € que sobrevém a fase da determinagio da causa pertinente em
termos juridicos. Trata-se de um trabalho de afericdo técnica, na qual o ju-
rista deve abstrair o enfoque filoséfico do conceito de causalidade,
restringindo-se rigidamente ao método de analise de especialidade juridica.

Este ponto de partida da teoria juridica da causalidade consta pratica-
mente de todos os sistemas juridicos modernos. O Direito anglo-americano
situa esta inconfortavel dualidade, de tantos percalcos na apreciagdo con-
creta de casos, de uma forma que tem na elegincia terminoldgica o inicio
e o fim de toda uma cogitada novicidade, distinguindo a causation-in-fact
da legal-cause ou proximative cause,

A determinacdo da causalidade filosofico-cientifica ndo simplifica a
questdo formulada juridicamente, pois, conforme vimos, nio lhe ¢ necessa-
riamente afeta. Os juristas de todos os paises, em verdade, encontram
dificeis obstaculos, quando se trata da detecgdo da causa pertinente em
Direito. As muitas teorias que se encontram formuladas nos diversos siste-
mas juridicos bem demonstram o seu carater eminentemente especulativo.
Sem pretender exaurir 2 questdo, observamos nos paises de Direito alemio
(Suica, Alemanha, Austria) posicio generalizadora da teoria da causalidade
adequada, pela qual se postula que a causa seja unicamente aquela que de
maneira ampla & de natureza a preduzir o resultado do tipo considerado.
No sistema francés, reconhece-se grande propensdo a causalidade
adequada teuténica e no Direito anglo-americano utiliza-se uma série de
tests aplicaveis em maior ou menor escala diante de cada caso, conforme
os ditames dos leading cases e da jurisprudéncia.

Analisando os dois segmentos de determinacdo do nexo de causalida-
de, o filosoficocientifico e o juridico, propriamente dito, e aplicando-os
aos danos radiativos, observamos que a ingeréncia do juridico se maximiza,
passando a monopolizar ambas as fases, curiosamente em funcdo de um fa-
tor cientificamente alheio ao Direito: no atual estagio, as ciéncias fisicas e
naturais nao podem determinar com um minimo de certeza, indispensavel &
seguranga social, a cadeia causal conformadora de grande parte de danos
passiveis de natureza radiativa.

Nio é cogitavel, em nenhum senso, que s5e possa, no entanto, confor-
mar um dano indemonstravel, como um evento fortuito, proveniente do
acaso, ou como assinala Norbert Pelzer, «...um tributo pago pelo individuo
ao progresso da civilizagdo»(11). Ao contréario, o risco inerente a radiacao,

{11) «Collogue de Droit Nucléaire Eurapéens, Colliard, N. Pelzer ef alii, Presses Universitaires
de France, pag. 43, Paris, 1976. ’
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mesmo se observadas todas:as medidas de precaucdo humana possiveis,
constitui risco criado de maneira deliberada e que, portanto, conduz ao
Juizo de equiidade determinante do zelo a reparacio efetiva e adequada.

LESOES DO NASCITURO E DANOS RADIATIVOS

Grande parte das criancas nascidas com. caracteristicas anormais se deve
a um patrimdnio genético defeituoso ou algsé como. uma trama ancestral
atavica, dificilmente individual casuisticamente. Outra parte, no entanto, e
conformada entre a concepcdo e o6 nascimento (ou na fase perinatal), seja
por traumatismos mecanicos no foetus, infeccdes, intoxicacées de origem
quimica, no que diz respeito aos danos causados por irradiagdo in utero, dl—
versos trabalhos estatisticos tém sido publicados,. tratando i
propaladas indugdes cancerigenas e [eucé.;. fCass il

blica de nao proceder exames radiolégicos das regides genet:camente
sensiveis em mulheres ainda nido menopausicas

exames realizados na época da puberdad it PUACHES: prece—
dentes sobre o retardamento mental hos ¢asse dos nihos déssas mies guese
encontravam a menos de 2.000 métras do burst--pomt ----- DemM:Como: destavora—

caso de leucemia, cincer ou dlsturblos de tlreOIde.

O jurista A. Heldrich, em um tempo nio muito passado, onde exem-
plos de acidentes radiolégicos ainda precisavam ser concebidos tearicamen-
te, formulava a hipétese de todo exeqlivel da verificacio de ma formacdo
congénita em uma crianca nascida de uma mulhér moradora ao lada'dée’tim
centro de radiologia médica, comisalameénto plumbeo deficiente em rela-
cao a vizinhanca(l3),

Em relagdo ao tratamento juridico aplicavel, de imediato surge a difi-
culdade de técnica juridica da distingdo entre o direito de acdo da crianga e
dos pais. O que, em principio, ndc era um problema juridico, porque nio
cogitavel cientifica e mesmo filosoficamente (oinquestiondvel unicismo
mae/feto), com a sofisticacdo dos riscos trazidos pela radiologia, onde o
efeito de manifestacdo do dano diferenciado no tempo € irrefragavel fato

(12} «Study of adolescents exposed ini utero to the alomic bombs, C. Burrow, Nagasaki, JA-
MA, 1975,

(13) Der Deliktschutz der Ungeborenien, A. Heldrich,. op.:.c.. Droit Nucléaire Furopéen, Col-
Kard et afli, PUF, 1976, Franca.
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subvertedor, passou a gerar grande inguietacio juridica. A evolucdo da ju-
risprudéncia americana das ultimas décadas & um elogiiente exemplo disso.
Até 1946, a «ldade do Atomon», segundo a prospeccdo de alguns historiado-
res, as acoes fundadas em danos pré-natais eram liminarmente recusadas
porque a crianca em ventre materno era considerada como pars matris, sem
existéncia juridica distinta. Por conseqiiéncia, ndo existia em relacdo a ela,
individualmente, o que o Direitc anglo-saxdo designa de duty of care, do
qual a transgressdo constitui a negligence. Além das dificuldades das provas
de nexo de causalidade, sobrevinha dai o espectro da acdo dirigida contra a
propria mae ou por contributory negligence, ou aceitacdo do riscol14)

Posteriormente 4 «ldade do Atomo», assistiu-se a uma efetiva rotacao
jurisprudencial, com a prevaléncia do principio do carater indenizavel de
tais danos, considerada a natureza biologica de ser distinto do infans
conceptus, bem comao o fato de que a dificuldade de constituicdo de prova
nio pode constituir barreira intransponivel 3 justa pretensdo indenizatéria.
Qutrossim, seria rotundamente bizarro que o mesmo Direito, que reconhece
ao nascituro rigida tutela em matéria sucesséria e penal, ignorasse o quanto
a tal pretensio.

Do Direito alemdo também podemos colher significativo subsidio, na
pressdo jurisprudencial e doutrinaria recente para a alteracdo do entendi-
mento derivado do paragrafo 1° do Buergeliches Gezetzbuch, BGB, de que
a personalidade juridica comeca com o nascimento, como de resto € o en-
tendimento do Direito ndo sé dos paises de Direito germanico, como ainda
de Direito latino, inclusive no Direito brasileiro. Em 20 de dezembro de
1952, porém, a Corte Suprema Federal — BCH concede indenizacdo no ca-
so de uma pessoa nascida sifilitica em razdo de uma transfusdo de sangue
feita em sua mie. Embora considerada excessivamente pretoriana em certos
circulos juridicos, pelo manifesto carater contra legem, tal decisdo tem ser-
vido como verdadeiro leading case a inameros casos analogos que se tém
sucedido.

No Direito francés o dano pré-natal de natureza corporal parece ainda
ndo ter recebido a devida atencdo dos doutrinadores, ao contrario dos da-
nos ndo corporais, como os de natureza patrimonial ja sistematicamente
deslindados. O caso padrio é a morte acidental do pai de um infans
conceptus caso que se estende e também é contemplado pelo Direito do
Trabalho. Da mesma forma que a jurisprudéncia americana «pré-ldade do
Atomo» assevera que o nascituro ndo pode possuir vida juridica pré-natal,
idéia consagrada pelo Direito justinidneo, na maxima pars viscerum matris,
o Direito francés também subentende que a personalidade juridica comeca

(14) The unborn child, P. H. Winfield Cambridge Law Journal, Xil/ 116, USA.
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com © nascimento, porém ndo de forma peremptéria, na possibilidade de
aplicacdo do principio infans conceptus pro nato havetur, quoties de como-
dies ‘ejus agitur, .ao.qual a jurisprudéncia tem emprestado cunho de
principio geralf151.

ionizantes, assim como dlversos produtos qunmlcos, dentre os quais 05 este-
réides, podem provocar mutacdes cromossomicas e muitas outras aromalias
no:patriménio genético

mo, com grande cncunspeccao

Em verdade, o primeiro reator nuclear, de:1942, e a propria radiativida-
de natural, Henri Becquerel; 'em 1895, s3o muito recentes, ndo pérmitindo a
sucessao de geracbes, Unico-e efetivo meio de real constatacdo de t3o pa-
VOIosos: efe;tos

e operarios bem como de toda a. populacio passivel de exposicdo.-De
qualquer sorte, mutacdes.de gens ou aberragdes cromossdmicas induzidas
por radiacio ja tém merecido. formulacoes jurisprudenciais; como o exem-
plo de.uma crianca mongoloide filha de uma vitima de exposicas dé radia-
coes acudentals ocornda cinco anos antes do nasc:mento(1 e. .

que esse se verificasse antes do nascimento? O préprio avanco da medicina
pré-natal tem se encarregado de dilatar desmesuradamente tal perquiiricao.
No entanto, nesse trabalho, nao vamos além de um bosquejo dos problemas
derivados do estabelecimento do nexo de causalidade.

No que concerne & determinagdo do vinculo causal de tai:
“prejuizo alegado como indenizavel parece enquadrar-se como um

PRRRPRETRERRRRERRTRTRRRERIIEE

(15) «Traite élérmentaire de Droil Civils, Planiol et Ripeit. 10% edicdo, tomo 1, Franga, 1950,
(16) «Aloms and the Law», Estep and Forgotson, Un. of Michigan; ‘USA, 1959,



por-ricochete», na formulacido classica mazeaudeanall7), ou no dis-
tanzdelikt da-doutrina alemi. Trata-se de um-dano que, ndo obstante ser
pessoal a um-determinado sujeits; &. de fato, conseqiiéncia de um prejuizo
sofrido por terceiro, Parece pacifico que se em tantos outros casos-a juris-
prudéncia tem reconhecido tais prejuizos come indenizaveis, desde que de-
monstrado o nexo de causalidade, agui também o:faca:. -Eembrando, feliz-
mente, a pouca experiéncia prética com danos radio]égicos mas reconhe-

Dlrelto norte—amerlcano, no qual se rejeitou a pretensdo ir
teada por um filho adulterino contra 0 prdprio pai baseada

(17) «Traité théorique et pratique de la responsabilité civile delictuelle et contractuelles, Henri
Mazeaud et Leon Mazeaud, Sirey, Paris, 1966,

(18) Tratou-se do caso Zepeda X Zepeda, 41, lli, Ap. 2D 240/190, Hllinois, 3-4-1963.
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