CAPITULO |

ypretacdo sucessivd €.
norma ]urzdxca 3. Erro de fato e erro de direito. Seuss
reflexos. 4. Evolugdo do direito e unidade do diret-

o,

Alfredo Buzaid *

0 vocabulo |ur|sprudencqa assim: conceituado, designava-a pré-
pria ciéncia do direito®. >

Sob outro significado exprime a- jurisprudéncia o complexo de
decisoes proferidas pelo Poder Judicidrio no desempenho da funcé“o
jurisdicional3 Trata -se, pois, de mterpretacao que do direfto wgante

p. 1102, |
l.iebman, G.runsprudenza em "'Digesto Itatiano™, vol. VI, p. 411
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aos casos concretos, acabam por constituir um corpo de julgados, que
valem como precedentes judicidrios, geralmente observados pelos tri-
bunais e pelos julzes de primeiro grau.

2. Qualificada nestes termos, a jurisprudéncia revela o direito tal
como ¢é interpretado pelos tribunais no momento em que o aplicam
aos casos concretos. A norma geral e abstrata, que incide quando ocorre
incerteza, ameacga ou violacdo do direito, é declarada pelo Poder Judi-
cidrio. Mas ndo é o juiz que torna concreta a norma abstrata. Ele pro-
clama que a norma jurfdica atuou quando surgiu o conflito de interes-
ses. Por isso se pode dizer que a jurisprudéncia é o direito vivo.

Jurisprudéncia e interpretagdo aparecem, como observa Vittorio
Colesanti, estreitamente unidas; é que, no momento em que o juiz sen-
tencia e aplica o direito objetivo, realiza a interpretagdo. Assim o com-
plexo de julgados, que constituem a jurisprudéncia, representa a inter-
pretagdo judicial do direito vigente, a mais importante de cada interpre-
tacdo, aquela que nos mostra a abstrata férmula legislativa tomar vida
em contacto com a experiéncia, regulando corretamente a infinita va-
riedade dos casos controvertidos®. O gue constitui, em verdade, a juris-
prudéncia é a interpretacdo sucessiva e idéntica da mesma norma juri-
dica; donde se vé que um caso julgado pode ser antecedente judicidrio,
mas ndo é jurisprudéncia no sentido em que esta palavra é empregada.
A jurisprudéncia consiste, pois, em uma interpreta¢do constante e uni-
forme da regra legal. A jurisprudéncia’, observam Planiol Ripert e
Boulanger, ““é o conjunto de decisbes proferidas pelos tribunais, das
guais se podem extrair regras gerais, que permitam prever a solucdo que
serd dada em litigios semelhantes, Cada julgado ndo estatui sendo para
um caso particular, mas a repeticdo de sentengas anédlogas permite afir-
mar que os tribunais reconhecem a existéncia de uma regra que impde
a solugo e a seguirdo no futuro. Os homens sdo obrigados, para a orien-
tacdo de sua atividade, a levar em conta esta regra’’® . Esta tendéncia jé
existe de hd muito e as legislagdes cuidaram de reguld-la mediante re-
cursos que, dando acesso a Suprema Corte, lhe conferem o poder de
assentar a exegese legftima, desvirtuada na aplicacdo do direito pelos
tribunais inferiores. A uniformizagdo da jurisprudéncia é bem conhe-
cida na pratica judicidria, pois, em obséquio ao princ(pio da hierarquia,

5 Vittorio Colesanti, Giurisprudenza, em "Novissimo Digesto Italiano”, vol. Vi,
p. 1.102,

S Planiol, Ripert e Boulanger, Traité Elementaire de Droit Civil, 5 ed., Paris,
1950, v. I, n®122,
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estd em aplicd- la ac caso concreto No desenvolwmentc dessas opera-
goes pode ocorrer, quanto a pr|me|ra -Brro de fato e, -quanto as-d-u-as

de direito, Q'erro de fato estd circunscrito:a espécie e, de ordindrio; os
s6US Ef'B:ItOS nao------transcendem alem do Juigado 0 erros de: dlrEltO tem

"grave. “Slgmflcado mais alarmante prossegue Jose Alberto dos Reis,
-a_nomaha estranha na ordem: Jurl’d-ij

que o legislador formulou. Quer dizer, comete uma usurpagdo no do-
m/nio:mais delicado da ordem jurl'dica' o] doml’nio constitucional. Pe-
rigo ma|s grave na orde- socia : S

giosg, no sentldo de que tende a propagar-se a outras dec:lsoes”a
A estas doutas consnderacoes cumpre a_juntar gue, na: mterpretacao

FIRG
exame do palpatante problema da evolucao da jurlsprudenma através
de uma construcio sociolGgica, que permite uma varia¢ao sucessiva na

7 Jose Alberto dos Rets A Fung:ao do Supremo Trlbunal de Justlca segundo 0 Co-

5 Jose Alberto dos Reis, Ob. cit., p. 389.
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louvavel esforq:o de adaptacao sujeitem:a mesma regra jurudlca a enten-
dimento:diverse, desde -que se alterem as condigdes econOmicas, poli-
ticas e SOClaI 3 esma regra. Jjuridica dém

passo gue causa profunda decepcido as partes que postulam perarite 0s
tribunais;

mento dwerso, pr|nC|plo pac:flco na doutrlna. O dlreito pode ser
imortal mas:nao 6 'imutével Destarte enquanto forem as:mesmas as

felicidade: "o direito deve ser estdvel e, contudo ndo pode permanecer

que 0s grandes filosofos acabaram pore
imavel’'?;

A certeza do dIFEItO esta em evitar; lmultaneamente mterpreta-

va, Nao se trata, pois, de aderir aos varios preceden’ces ]UdICIar‘IOS por—
que eles podem ser contraditorios, mas sim.de aderir.a.um precedente
iudiciério (mico que seja observado cOmo regra e assim deve prevalecer

'e'"a Evolugdo do Direito, trad. br
1956, p. 107.




Nos periodos de tranqiiilidade politica adquire o direito estabili-
dade e sofre por isso poucas mutagdes. Nos periodos de grande transfor-
magﬁo social odireito leva longo tempo para assentar, porque a dou-
jurisprudéncia na interpretacdo das normas iegais. O processo dialético
da elaboragqo da inteligéncia da lei, se por um lado revela surto de indis-
ciplina por outro Iado denota o pendor dos juristas e juizes em busca

nha u_rn conteddo permanente, a sua tendéncia ndo é 4 imobilidade. Fe-
ndmeno marcadamente humano, ele hd de traduzir os imperativos:da
natureza da criatura mas fenbmeno eminentemente social deve ade~

al de descobrir o sentido e o alcance da [ei, ndo é msulada, nao fica
hermeticamente fechada dentro das regras de uma logica pura. Elatra-
duz inclinagdes que vivem no mundo social, umas oriundas de herangas
6brevivem aos séculos e sobrevivem na tradigdo, outras que---s-i ni-
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CAPITULO I}
EVOLUCAO HISTORICA
Do assento a uniformizacdo da jurisprudéncia,

5. A idéia de uniformizar a jurisprudéncia vem de longe. Procurou
o legislador portugués realizd-la h4 vérios séculos, utilizando a figura do
assento, que era um ato do Poder Judicidrio consistente em dar & lei in-
terpretacdo auténtica. Pelo assento ndo se decidia um pleito hic et nunc,
isto é, ndo se julgava um caso concreto. Determinava-se o entendimento
da lei, quando a seu respeito ocorriam divergéncias manifestadas em
sentencas' . Antes, porém, que as grandes codificacOes regulassem em
Portugal a institui¢cdo do assento, cuja aplicagdo durante séculos produ-
ziu fecundos resultados, a idéia da uniformiza¢do da jurisprudéncia ja
havia repontado na curiosa figura denominada faganha. Esta palavra
que, modernamente, é empregada no sentido de agdo heroica, admiravel
ilustre ou gloriosa, no antigo direito portugués significava “‘juizo ou
assento que se tomava sobre algum feito notdvel e duvidoso que, por
autoridade de quem o fez e dos que o aprovaram, fica servindo como de
aresto para se imitar, quando outra vez acontecesse’’?.

! Cf. Pontes de Miranda, Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Ed. Forense,
1975, v. VI, p. b; Jodo Mendes Janior, As formas de Praxe Forense, em *‘Re-
vista da Faculdade de Direito”, v. XlI, p. 11.

2 Cf. Viterbo, Elucidario, Lisboa, MDDDLXV, 22 ed., v. |, p. 302; Bluteau, Vo-
cabulario Portugués e Latino, Coimbra, MDCCXIII, vol. 1V, p. 6; Brunswick, Di-
cionario da antiga Linguagem Portuguesa, p. 125. Além da significagdo indicada
no texto, ver ainda: José Anastacio de Figueiredo, Meméria sobre qual seja o ver-
dadeiro sentido da palavra Faganha, em "Memorias de Literatura Portuguesa”,
Lisboa, MDCCXCII, vol. 1, p. 61 e segs. A palavra fazdna tinha, em espanhol an-
tigo, a acepgdo de “sentenga dada em um pieito’. (Cf. Carlos de Uchoa, Novisi-
mo Diccionario de la Lengua Castellana, 1907, pag 662). No direito espanhol o
Cddigo das Siete Partidas (Liv. 111, fey X1V) requlou a faganha: “’Otrosy dezimos,
que non deue valer ningum Juyzio que fuesse dado por fazdnas de otro, fueras
ende, si tomassen aquella fazéna, de juyzio que el Rey ouiesse dado. Ca entonces
bien pueden julgar por ella; porque la del Rey ha fuerca, ¢ deue valer como ley,
en aquel pleyto sobre que es dado, e en los atros que fueren semefantes,”
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Nas Ordenaces Manuelinas foi estabelecido:
"E assim havemos por bem que, quando os Desembargadores

dela vBo com a dita divida ac Regedor, o gual na'Mesa Grande

com os Desembargadores que |he bem pafrecer:a determinara e se-
gundo o que ai for determinado se pora a sentenca. E se na dita
Mesa forem isso mesmo em-dlvida, gue-ao Regedor pare¢ca que #
bom de no-lo fazer saber, para a nos logo determinarmos, no-lo
fard ‘saber, para nos nisso provermos. E 0s que em outra maneira
interpretarem nossa-Ordenacdo ou derem sentenga em algim feito;
tendo -algum -deles: divida--no: entendimento-da-dita Ordenacdo,
sem-irem-aoc-Regedor, como dito &, serdo suspenses-até nossa mer-
cé. E a determinacdo que sobre o entendimento da dita Ordena-
cdo se tomar; mandard: o ‘Regedor escrever na-liviinho para depois

nao-virem divida”?:

D texto desta-Ordenacdo ‘parece ter sua origem-noalvara de 10 de
dezembro de 1518%. O Codigo Filipino reproduziu a citada Ordenacdo;
exceto-em-sua ultima parte; referente-ao registro em livro, designado
como-“Livro da-Relacdo’’>. Jodo Martins da Costa; analisando -esta or-
denacao, observou: “Siivero: apud Senatores excitetur controversia, &
dubitatio circa intelfectum alicujus Ord. Reg. tale dubium proponen-
durm-est: Rectorem:-justitiae, qlif in-mensa:-magna cum: Senatoribus.ex
eiusdem arbitrio electus:illud: resolvet; & secundum -iflud. - quod:ibi
fuerint evictum, & constitutum, sententia promulgabitir, eamgue resa-
lutiones circa intellectum Ordinationis praecipiet Rector scribere in
libro.-Relationis; ne. iterum veniat-in dubitationem, & vulgo dicuntur
assentos da. Relacdo™. Qs julgados, tendo por objeto dirimir duvidas
acerca da inteligéncia das ordenacoes, passaram a ser conhecidos como
assentos, 0s quais, jd ao longo do século XV I, eram escritos no chamado
Livio:Verde; ‘assinados e numerados. pelo Regedor da_Casa da Suplica-
¢do? . -Posteriormente o referido . Livro passou a denominar-se Livro de
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Assentos. Candido Mendes de Almeida publicou-os em ordem cronolé-

6. Na famosa Lei da Boa Razfo, de 18 de agosto de 1769, decla-
rou-se:

"Mando... que 0s assentos jd estabelecidos, que tenho deter-
minado que sejam publicados e os que se estabelecerem dagui em
diante sobre as interpretacdes das leis, constituam leis inalterdveis
para sempre se observarem como tais, debaixo das penas estabe-
lecidas’™* ! .

Durante o Império vdrias leis regularam no Brasil 0 regime jurf-
dico dos assentos. A Lei n© 2.684, de 23 de outubro de 1875, reco-
nheceu a validade dos assentos da Casa da Suplicacio de Lisboa, depois

gue pela legislagio posterior tivessem sido revogados. Dispondo sobre
a forga dos assentos, estatuiu o Decreto n9 6,142, de 10 de margo de

gamentos causadores da divergéncia jd tivessem sido proferidos em pro-
cessos findos e que a divergéncia tivesse por objeto o direito em tese
ou disposi¢cdo de lei e ndo a variedade da aplicag8o proveniente da varie-
dade dos fatos. E no art. 39 ressaltou que os assentos tomados nio pre-
judicassem os casos julgados contra ou conforme a doutrina que estabe-
leceram' 2,

O Conselheiro Ribas consolidou as normas sobre o assento no art.

156, assim redigido:
Ao Tribunal compete:

para-a inteligéncia das leis civis, comer-

§ 39_Tomar assento

s, quando na execugdo delas ocorrerem dividas ma-

8 Candido Mendes de Almeida, Auxiliar Juridico, Rio, 1869, p. 111 e segs.
9 Candido Mendes de Almeida, Cadigo Filipino, Rio, 1870, p. 48, nota 1.
9 Candido Mendes de Almeida, Auxiliar Jurfdico, p. VI.

1) ¢ da Boa Razdo, de 1768, § 49,

2 JoFo Mendes Junior, ob. cit., p. 12 e segs.
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nifestadas por julgamentos divergentes havidos no mesmo Tribu-
nal, Relagbes e Juizes de primeira instdncia nas causas.que cabem
na sua algada; procedendo-se na forma dos Decretos n® 2.684 de
23 de outubro de 1875 e 6.142 de 10 de marco de 1876.”

7. Com o advento da Republica desapareceram os assentos, mas

tes de inquietagdo para as partes e de descrédito para o Poder Judicia-
rio.

A revista e o prejulgado foram criados pela Lei de Organizacio
Judicidria do antigo Distrito Federal (Decreto n® 16.273, de 20 de de-
zembro de 1923, arts. 103 e 108), tendo sido acolhidos pelo Cédigo
de Processo Civil do Estado de Sdo Paulo {art. 1.126) e mantidos pela
Lei Federal n® 319, de 25 de novembro de 1936 {art. 29) e pelo Cé-
digo de Processo Civil de 1939 (art. 891). Desempenha igual fungdo
o recurso extraordindric admissivel contra o julgado, proferido em

Tribunal Federal® 3.

A ratio do recurso extraordindrio, com fundamento no art. 101,
I, “'d"” da Constituicdo da Republica estd; ‘como observa Pontes de
Miranda, em assegurar a uniformizagdo da jurisprudéncia, manter a inte-
gridade l6gica do direito objetivo e preservar a inteireza do sisterma juri-
dico! .

O Codigo de Processo Civil vigente suprimiu a revista e o prejul-
gado e adotou o instituto da uniformizagdo da jurisprudéncia, a8 seme-
Ihanga da orientagdo jd definida pelo Supremo Tribunal Federal. Real-
mente, entre as grandes inovacdes introduzidas pelo Supremo Tribunal

B Constituicio de 1967, com a Emenda Constitucional n® 1, de 1969, art. 119,
“d*’. A cldusula que permite a interposicio de recurso extraordindrio contra as
sentengas, quando dois ou mais tribunais interpretarem de modo diferente a

{Const. de 1934, art. 76, 111, "d"; de 1937, art. 101, ll, “d’";de 1946, art, 101,
HI, “d*).
4 Pontes de Miranda, Comentirios, cit. v. |V, p. 165.
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L ja agora deﬁmtwamente 'msarlda no sei Reglmento

Interno art, 102 A junSprudenma flrmada pelo Tribunal serd compen-

-G
Federal representagdo com a flnalldade de mterpretar lei federal ouato
normativo---f deral ou-estadual. A

esta c0nforme a funf,‘ao do Poder Judnc:ar:o 'Os tribunais’’, escrevem
Aubry, Rau e Bartin, "tém n3o sd o direito, mas ainda o dever de mter-
pretar as Iels ou de suprlr O seu snlencuo sempre gue |sto seja neces' r

a divergéncia de entendimento dado pelos orgaos competentes. Ao di-
rimir a controvérsia, dd o Supremo Tribunal Federal interpretagdo au-
téntica.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal regulou com
precisdo o procedimento da representagdo tendente a interpretar a lei
ou ato normativo federal ou estadual. No art. 180 dispds: "'A represen-
tag8o serd instrufda com o texto integral da lei ou do ato normativo e
conterd 0s motivos gue justificam a necessidade de sua interpretagdo
prévia, bem como o entendimento gue |lhe da o representante’’. A uni-
formizagdo da jurisprudéncia foi erigida como orientagdo da politica
constitucional, tendo por objeto assegurar estabilidade na aplicacdo do
direito,

15 ¢f. Augusto Cordeiro de Melo, O Processo no Supremo Tribunal Federal, Frei-
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A Lei Complementar n. 35, de 14 de margo de 1979, conhecida
como Lei Orgidnica da Magistratura Nacional, dispds especificamente
sobre a uniformizagdo da jurisprudéncia no Tribunal Federal de Recur-
s0s e nos Tribunais de segundo grau dos Estados, definindo a compe-

divergéncia entre as Turmas que a integram f(art, 89, § 59, "c"'). No
Tribunal ‘de Justica cabe a cada secdo processar e juigar a uniformiza-
¢io da‘jurisprudéncia quando ocorrer divergéncia entre as Turmas que
a integram (art. 101, § 39, “c"); se a divergéncia for entre Secdes, ca-
berd ao Tribunal Pleno ou ao seu Orgdo Especial tal competéncia (art.
101, § 49). A mesma regra se aplica aos Tribunais de Algada, cabendo
ao Pleno a uniformizagdo da jurisprudéncia quando a divergéncia for
entre Secdes e a Segdo, quando for entre Turmas (art. 110, & Gnico).




CAPITULO lli
Direito comparado

Consideracoes gerais

Sumdrio: 8. Repercussio, na legislapdo moderna, da
idéia de uniformizacdo da jurisprudéncia,

8. A uniformizagdo da jurisprudéncia ndo & um fendmeno singular
do direito brasileiro. A idéia, herdada do velho direito portugués, reper-
cute sensivelmente no direito moderno, tendo sido acolhida pela legisla-
¢do dos povos cultos, que lhe deram conotagBes préprias em obséquio
a sua tradigao, & estrutura do seu sistema juridico e-a organizagdo dos

modelo Gnico; ao..contrario, nds mMonumentos juridicos contempora-
neos hd meios distintos para sollicdo do mesmo problema. Posto que os
instrumentos sejam distintos, a finalidade é, contudo, sempre a:mesma.

Os legisl
universal. Alids, a experiéncia de varios parses denota a preocupagdo de
assequrar certeza na aplicagdo do direito, sem ofender o ideal de jus-
tica.

§ 29

Direito portugués

Surndrio:-9::0 principio domirante no direito portu-
gués, 10, As opinides de Pires de Lima e Antunes
Varela, 11, Eficdcia do assento. 12. A doutrina de Jo-
5€ Alberto dos Reis,

8. No direito portugués mais recente dois foram os principios do-

minantes na politica judicidria de uniformizacdo da jurisprudéncia; O
primeiro estd no Codigo de Processo Civil, cujo artigo 768, n. 3, dispbe:

£3



"Desde que haja conflito de jurisprudéncia, deve o tribunal
resolvé-lo e lavrar assento, ainda que a resolucdo do conflito ndo
tenha utilidade alguma para 0 caso concreto em litfgio, por ter de

trina do assento.’

O outro figura no art. 29 do Cédigo Civil, que foi baixado peélo
Decreto-Lei nQ 47.344:

meio de assentos, doutrina com forca obrlgatona geral.”

Convém desde logo acentuar gue o art, 768 do Cédigo de Processo
Civil portugués, acima transcrito conforme a redacio dada pelo Decreto
nQ 29.637, de 28 de maio de 1339, estabelecia gue ""a doutrina assente
pelo acérddo que resolver o conflito de jurisprudéncia serd obrigatoria
para todos os tribunais, enquanto nio for-alterada por outro acérdio
proferido nos termos do artigo sequinte.”” Mas; como assinala Eurico
Lopes Cardoso este texto foi ”suprimido por ter surgido a disposicé'o

(adutado pelo Decreto- Lei n0 47.690, de 1 de maio de 1967) confere
aopresidente do Supremo Tribunal de Justiga, no sentido de determi-
nar gue o julgamento do recurso de revista se faga com intervencao de
todos os jufzes da secgdo ou em reunido conjunts de secgbes.”?, No
sistema atual, prosseguem os aludidos professores, ''0s assentos s6 ca-
ducam quando forem revogados por um preceito legislativo posterior,
visto ter sido abolida, jAem 1961, a possibilidade de o Supremo Tri-
bunal de Justiga alterar 0S Seus assentos;: ;.

11. Dada a importdncia do assento e a evolug:ao por gque passou no
direito portugues maas recente, parece de toda conveniéncia anallsar lhe

! Eurico Lopes Cardoso, Cédigo de Processo Civil anotado, Coimbra, 1972, 43 ed.,
% ‘Pires de’ Lima e Antunes Varela, Codigo Civil anotado, Coimbra, Ed., 1967, v.
3 Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., v. |, p. 10.
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do:Codigo Civil. Barbosa de Magalhdes, um dos:mais autorizados mes-
tres |usitanos, apreciando:a figura dos assentos em face do Codigo de
Processo Civil, escreve: ''Os assentos, resolvendo conflitos de jurispru-
denCla entre acérdaos do Supremo Trnbunal de Justu;a, proferrdos no

gerdis, porgue obngam, nao 56 no prépno processo em que sao pro-
feridas, mas em todos os outros pendentes ou futuros, por isso que
obrigam todos os tribunais; tanto os comuns, que estao hierarquica-
mente inferiores ao Supremo Tribunal de Justica, como todos os ou-

. Os assentos:
105 acdrddos:
cursos, aplican
sentos fixadas, Por isso tém. sido considerados por uns como leis e por-
outros como quase-leis, querendo estes com tal expressio assinalar ape-

nas a diferenca de que as leis s6 podem ser revogadas por outras leis ou

por :decretos com forca de lej e os assentos podem ser revogados por
ourtros assentos. Em itodo o caso + leis, no sentido material Em todo 0

deixar-de
avelmente.

‘premo- Tribunal de: Justtc;a em Face de exegesas::antagamcas da mesma -
disposicdo legal. O Supremo Tribunal de Justica ndo legisla; limita-se a
estabelecer a inteligéncia da lei, pondo cobro ao dissidio da jurisprudén-
cia, Logo, ndo elabora lei; mantém a lei existente; ndo inova; consolida
a interpretacdo mais legftima; nao altera a ordem jurfdica; submete-se a
ela:

Lrsbua:,
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cluir que o gssento é uma verdadeira’ lei mterpretatwa Néo o€, pelo
6rgdo de que emana; ndo é, peloprocesso de sua formagdo; ndo o é; pe-
lo intuito.com que sugere. Segundo a Constitui¢do Polrtica, o poder de
fazerleis; de ditar normas juridicas {inovadoras ou interpretativas) per-
tence: exclusw mente a Assembléia Nacional e ao Governo; ora, o

ta; 0 Tribunal Pleno formula o-assento no mesmo espmto e com o
mesmo designio com que decide guaiquerlitigio submetido'a sua apre-
ciacao, Q) assento €, pois, um ato‘puramente jurisdicional; tem a mesma
natureza € a mesma rndole que qualquer outra manifestacé’o da ativida-

vil: A:--dl’rerenca entre eles estd 8 'que; Ao primeiro, o assento tinh

¢a obrigatdria s6 para os tribunais, no segundo constitui doutrina com
forca obrigatOria geral. O assento continua a ser um ato do Poder Judi-
cidrio; que nao usurpa atribuicbes do Poder Legislativo, porque estabe-
lece, através de interpretacdo, ¢ verdadeiro sentido da lei. Procura, pois,
ir a0 encontro da vontade do legislador

Vi, p. 315

26




§ 30
Direito italiano

Sumdrio: 13. A uniformizacio da jurisprudéncia atra-
vés das mdximas consolidadas. 14. Cyitica de Carne-
lutti. 15. Critica de Betti e de outros autores. 16. Cri-
tica de Gian Antonio Micheli. 17, Observagoes.

13. No direito italiano realizou-se a uniformizagdo da jurisprudén-
cia através das mdximas consolidadas da Corte de Cassagdo. As mdximas
consolidadas sdo publicadas, apés a verificacdo da reiterada exegese que
a Corte de Cassacdo atribui a determinada norma legal; e gozam de au-
toridade mais intensa do que a resultante de qualquer outro precedente,
porque confortada por uma sucessdo que vale para justificar os efeitos
da consolidagdo’ . A definicdo da mdxima obedece a um procedimento
especial e ndo resulta da aplicacdo de um caso concreto; é estabelecida
a |uz da certeza de que, pela reiteragdo de julgados em determinado sen-
tido, a interpretacdo adotada estd mais conforme com a lei e com o sen-
timento de justica,

A Corte de Cassacdo da Itdlia, desde 1924, tem publicado médximas
puras e simples nos repertérios anuais do forum e a partir de 1930 nos
repertOrios mais importantes; os textos das motivagOes, das quais sdo
extratos, representam a simula da sentenca que, separada das circuns-
tdncias préprias do caso concreto, constituem o precedente, do qual a
Corte ndo deve afastar-se. Fica, portanto, determinado o valor do pre-
cedente, isto é, a auctoritas rerum similiter judicatarum.

14. A solucdo deste grave problema ndo recebeu, contudo, na It4-
lia, o desejado acolhimento da doutrina; ao contrério, autores da maior
grandeza manifestaram clara oposigdo & idéia de uma uniformidade da
jurisprudéncia, oferecendo, na sua vigorosa critica, os mais diversos
argumentos. Carnelutti, ao proceder ao estudo das mdximas, elabora
um balango das suas vantagens e desvantagens. 'Fdcil balango”, escreve,
"porgue os seus termos sdo os do habitual contraste entre a justicae a
certeza; precisamente, a referida uniformidade da jurisprudéncia serve
a certeza, mas quanto lhe sofre a justica? O perigo é que ela adormega,
se também ndo consome aquela infatigdvel investigacdo do juiz, a qual

! Vittorio Colesanti, Giurisprudenza, em “Novissimo Digesto Italiano®, v. VI,
p.1.103.
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ledo, que dura na sua estrutura fundamental bem mais gue um século,
nac é devido s 4-sua bondade, mas a esse diuturne:fabor, que o man-
tém em vida, A‘verdade € que aquelas incertezas e aqueles contrastes

valor de um Caédigo submetido, fica fechada a via normal de renovacédo
dodireito”?.
30 proz:edern em verdade; as doutas ccmsid coes deste msugne

‘justica, mas sim'o’ de assegurar uma interpretacio que se adeqiie ao espr

rito da lei, Assim procedendo, nao desserve a justica; ao contrério; pro-
cuia valorizé la, tornando-a simultaneamente una, porque as vacilac&es

a: que consndera"'e"'apllca O mesmao precelto juridice de modo diverso ou
contraditdrio; nem a unlformlzagao simultines fecha os poros por onde
respira.a justica, porgue ela ndo exclui uma dwersndade sucessiva resul-

de com a d|f|cn| técmca de formulat;ao das maximas, consuderada a aten-
dibilidade que elas devem ter em rela(;é“o as sentencas das quais $d0 ex-
traldas

confllto entre a exlgenma da umformndade ea de uma continua re\nsao
criadora, come é do ofl’cno da interpretag:ao ju ridtca

2282




Ora quem quer que tenha alguma expenencra desta materia, jé se obser-
vou 4, sabe que extrema dificuldade hd em distilar em breve proposi-
¢cOes a quintesséncia de difusas e nem sempre ['mpidas oragdes: dificul-
dad.e....de dlstmgmr (o} que haja de perpetuavel ou de caduco e de contm-

¢Oes;, de: hmltat;oes n3o expressas ou nio advertidas- dlfuculdade'"de
religar fielmente as vdrias ou aparentes afirmagdes de principio ao sis-
tema das fontes ou a particulares enunciados legislativos. Enquanto a
legltlmldade da consol :dac;ao deve observar-se de'um lado, que para o

rada adocdo de certas mdximas o indice seguro de sua exatiddo.. Quanto
& oportunidade, convém assinalar que, subtraindo a pretendida massima
consohdata auma dlscussao ulterlor sérla e crl’tica, ela tende a eximir

insignes em: que se abordoa nao tem, contudo, a virtude de diminuir o
valor das méximas consolidadas como critério de uniformizagdo da ju-
risprudéncia A primeira objecé‘o se funda na idéia de que a méxima de-

ma; éim ”R.rwsta trimestrale di Diritto e Procedura C:wie”, Ano 114, 1949, p.
121

® Redenti, ob. cit., p. 122:

6 Betn Intemreraz.rane detla Legge e degli Atti. Gmndfr,v, Giuffra, Ml|80, 1949,




cando-lhe ‘os: elementos: essenmals e expungindo-a dos elementos con-
tingentes. Ora, maxim ¥ s

tos, julgados pelo:
traditorias.
um-erro-de
rentes. Ass
ponde ao irfiperativ ‘8st4 claro, I6gico e evida gueEo
0§, porque se dtvorcna do sy sentldo auténtico. O escopo da méxlma
consiste nao tanto em distilar a quintesséncia da lei quanto em determi-
nar, entre duas ou mais interpretagbes, qual a que se ajusta ao espirito
da lei.

A segunda objecdo também ndo procede porque, cabendo a Corte
de Cassacdo ‘realizar ‘a tnidade do direito positivo. the corre o dever e
mais propriamente a responsabilidade de eliminar interpretaoﬁes diver-
gentes da mesma regra juridica. Esta atividade & da competéncia da

-8 do préprio da lei, subm )

tico, quer dos maglstrados quer dos juristas, que P
analisar a solucdo adotada, ‘demonstrando que ndo é a melhor. A ava-
liagdo do entendimento da lei ndo obsta a que o jurzo eritico dos juris-
tas e dos magistrados proponha interpretacdo diversa daguela adotada
pela Corte. Em qualquer hipotese é preferivel assegurar a estabilidade
da ordem jurfdica, através de uma interpretagdo simultinea uniforme,
do que expd-la ao perigo de exegeses contraditdrias; que ndo podem
coadunar-se com o ideal de jusﬁca

17 Estj

receu- Ihe sig
culo verdads

plo, a reforma,.por parte do juiz superior, de uma senten(;a, na qual o
juiz inferior tenha desatendido uma orientagdo da jurisprudéncia; esta-
belecida pela Corte de Cassagdo. Insurge, porém, o ilustre autor contra
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Iemmento de mdximas ofnc:azs porque ela prescmde da apréciacdo ana-
-6 chamado a decidir”.

treto, mias tdo s dirimir dwergencna cohtérporanea acerca do enten-
d|mento da Iel AQ definir a solucao adequada exerce a Corte de Cassa-




§ 49
Direito francés

Sumdrio: 18. Unificagcdo da jurisprudéncia através da
Corte de Cassagdo. 19. A Corte de Cassagio em sua
evoligdo historica. 20, Eliminagfo dos dissidios juris-
prudenciais,

18. A uniformizagfo da jurisprudéncia ndo conta, em Franca, com
um procedimento especial; realiza-se através do recurso de cassagdo. O
conhecimento das origens e da fungio da Corte de Cassacdo, que é o
mais alto tribunal da hierarquia judicidria, nos dard uma visdo clara da
sua importéncia no sistema do diréito francés. A Corte de Cassacdo &,
na verdade, uma institui¢do original, malgrado seu parentesco com o
Conseil des Parties' que, sob o antigo regime, formava uma das secgdes
do Conselho do Rei?. Segundo Garsonnet, a Corte de Cassacdo, cujas
raizes mergulham na antlga monarquua mas cuja historia: se confunde

nos amplas.e.mais concordes com os principios do novo direito publico.
Do mesmo ‘mado gue a Assembléia Constituinte julgou ttil proporcio-
nar as partes um derradeiro recurso contra a violagdo ou falsa aplicagdo
da Ie| e assegurar, por esse me|o a umdade ea malterabllldade daj JUI'IS-

C U |q:ao Decidiu primeiro,
a 20 de outubro de 1789 que ”até que ela houvesse organizado o poder
judiciario e o da administracdo, 0 Conselho do Réi seria autorizado a se
pronunciar sobre os pedidos que [he estdo atualmente pendentes; e,
quanto ao mais, ela continuaria, provisoriamente, suas fun¢des como no
passado, salvo as evocagdes com reserva do mérito que ndo mais pode-
riam existir.” A discussao em torno do estabelecimento de uma nova
jurisdicdo suprema abre-se a 8 de maio de 1790 e se confirmou a 24, 25
e 26 do mesmo més. Determinou-se sucessivamente: gue 0 novo tribu-
nal se denominaria Corte de Cassacdo, pelo temor de que um titulo
mais elevado |he inspirasse pensamentos mais ambiciosos; que seria

! Cornu e Foyer, Procédure Civile, Paris, 1958, p. 189 e segs.

% Jean Vincent, Procédure Civile, Daloz, Paris, 1974, 172 ed., p. 159, sustenta
mesmo que a Corte de Cassagio deriva do antigo Conseil des Parties.
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Unico para poder adotar e impor uma sé jurisprudéncia; que seria seden-
téno para que o curso da justica-ndo fosse jamais mterrompldo e que

que se seguiu a uma primeira cassacé’o, o segundo tribunal julgava como
o primeiro e a decisio fosse objeto ‘de novo recurso fundado nos mes-
mos:motivos; a Corte de Cassacdo nao podia aprecia-lo sem primeiro
solicitar -ap poder: legislativo -uma interpretacic, a que estd obrigado
como. todos os tribunais; a se conforinar. Como observa Gabriel Marty,
a Corte de CaSSacé'o ndo foi criada para manter a unidade da jurispru-

Apés as aI__teracoes constantes
de setembro de 1807 ‘que transf_e it a0 Imperador o di-

judicigria de manegira mais confqrm_e as regras essenciais da hierarguia
e ao escopo da Corte de Cassacdo: Ela dispGe#é o quarto sistema =
gue a Corte de Cassacdo decidird em cdmaras reunidas sobre ¢ segundo
recurso e se ela -cassar o segundo aresto pelos mesmos motivos que o
primeiro, o tribunal de devolugdo estatuira em audiéncia ordindria
sobre se a natureza do caso ndo exige o tratamento de uma audiéncia
solene e que ele se conformard, quanto ac ponto de direito controver-
tido, 3 decisdo da Corte de Cassacdo®.

20. A funcdo primordial da Corte de Cassacdo é, como assinalam
Cornu e Foyer, a de manter a unidade da legislagio e de prevenir a di-

3 Garsonnet, Traité Théorique et Pratique de Procédure Civile, Paris, 189828 ed.,

5
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versidade de jurisprudéncia. A Corte de Cassagdo julga as decisdes pro+
feridas em Gltima instdncia; a sua missdo € a-de guardia da lei; ndo apre-
cia fatos; so resolve guestdes de direito. O controle que exerce sobre os
tribunais ndo a erige em terceiro grau da jurisdigdo. A Corte s6 pode
cassar o julgamento gue ofende a lei, ndo lhe sendo permitido, sob qual-
quer pretexto, de conhecer o mérito, substituindo uma decisdo a sen-
tenca cassada®.

E assim, portanto,-que ela realiza a unidade do direito e da juris-
prudéncia. Ela impede, segundo Garsonnet, que, no siléncic ou na obs
curidade da lei, a mesma qguestdo seja julgada diferentemente em dis-
tintos tribunais, de sorte que uma solugdo exata numa circunscrigio
judiciaria seja falsa noutra. A estabilidade da jurisprudéncia suprea in-
suficiéncia da lei e permite aos cidaddos, numa-matéria-sujeita a contro-
vérsia, de determinar seu proceder e seus interesses, t3o seguramente
como poderiam fazé-lo em face de um texto formal®. Assim, pois, con-
forme a licdo de Marty, hoje a Corte, colocada na clpula da hierarquia
judiciaria; ndo deéve limitar-se a punir a flagrante desobediéncia-a:lei,
mas deve também manter a unidade da jurisprudéncia, gue € a traducdo
prética-da unidade do direito, a condigdo indispensavel da-igualdade dos
individuos perante a lei. Estd também nas atribuices da Corte cassar o
aresto do jufzo inferior gue viola a lei, ainda que ndo esteja em jogo a
unidade da jurisprudéncia®.

6

Garsonnet, ob: it
8 Gabriel Marty, ob.¢cit., p. 731.
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Capitulo IV

Direito positivo nacional

§ 19 e

Opcdes de politica legislativa

Sumidrio: 21. Duas orientacGes de politica legislativa.
22. O principio da intetpretapdo uniforme simultd-
nea, que ndo exclui uma interpretacio varidvel suces-
siva.

21. A uniformizac¢do da jurisprudéncia é, antes de mais nada, um
problema de politica legislativa. A ordem juridica positiva é constituida
dé normas, de que sdo destinatdrias as pessoas. Ndo se cuida de averi-
guar se o legislador, ainda que muito previdente, consegue contemplar
todas as possiveis hip&teses, provendo a seu respeito; mas, sim, de veri-
ficar se, na aplicacdo das normas legais, os jurzes lhes ddo interpretacio
diversa ou até contraditoria. Que isso acontece, é fato incontestivel, A
experiéncia de todos os povos civilizados demonstra a variedade de in-
terpretag¢do na aplicagdo das leis. Diante desse estado de cousas, que
corresponde & realidade do processo civil, o legislador pode tomar duas
atitudes distintas. A primeira repousa no principic de que 0 juiz ndo
estd sujeito sendo ao império da let: non exemplis sed legibus iudican-
dum est' . Ao sentenciar hd de nortear-se O juiz pela sua ciéncia e cons-
ciéncia, Os precedentes judiciais {exemplis), por mais respeitdveis que
sejam, ndo obrigam os juizes, que continuam independentes, livre de
qualquer subordinacdo superior no exercicio da fungdo jurisdicional,
A necessidade de respeitar-lhes a independéncia exclui qualquer subor-
dinagio aos arestos dos altos tribunais. Eles poderdc constituir um
valioso subsidio para ajudar a exegese, mas carecem de forga vincula-
tiva; os juizes podem aceitd-los, se se convencem da virtude da solucdo
que adotam. Mas esse é um ato de legitima liberdade, ndo tendo outro
limite que:o espirito de justica.

Outra atitude consiste em eliminar os dissidios jurisprudenciais,
porque eles geram o desinimo nos contendores, cujos litfgios ficam su-

1

jeitos a vicissitudes da distribuicdo @ Cadmara ou Turma, a0 mesmo

' Cod. 7.45.13.
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lnterpretacoes contradntorlas se uma ¢ a verdade:ra ‘a outra por certo
ndo o €. A uniformizagdo da jurisprudéncia impGe-se, portanto, como
uma necessidade social,; a fim de assegurar a estabilidade da ordem ju-
ridica. O direito perde em forca e autoridade seas suas disposigdes ndo
obrigarem de modo regular & permanente. O-Poder Judiciério ao esta-
~belecer:simulas que tém por objeto o direito em tese,.

dtspenmvel armar o Poder Judlméno de um instrumentoiapto a mam-
festar 'um entendimento  uniforme simultineo, que nao exclui uma
interpretacio variada sucessiva. O Poder Judicidrio, ao estabelecer si-
millas; associa se a func;é’o do Poder Legislativo mas nﬁo concorre com

s g i)

mterpreta(;aa a vel §i
ndrei?, resume-a-substancia dc pensa-

zacao-da jurisprudéncia; A:Samula é estabe-
leclda ndo para impor cega obediéncia ao primado da exegese, estan-
cando;: desvanecendd ‘ou esticlando o esp(rito ‘¢riadoridos juristas em
busca:de formulas novas que atendam ao objetivo da:justica. A sua fi-
nalidade é por um c¢lima: de seguranca na ordem jurl'dica sem a qual

usquem no-
‘hao 5|gmf|ca

t,‘.oes até gue o Ieglslador promova a alterag8o da lei. O que osjulzes
ndo podemié renunciar ao seu poder de transfundir nos julgados o ideal
de justica. Dai' a razap por gue o respeito-a autoridade dos arestos nao
vai a0 ‘ponto de impor ags jufzes um humilhante servilismo, que lhes
acarreta abd:cac.ao da razZo. Seguir uma interpretagdo uniforme é um




bem para a estabilidade da ordem jur(dica Inspira conﬁanr,:a guard

vigny® observou que é mais (til e mais digno observar a Jurls;)rudenci
do que altera Ia Ievuanamente e aqui, camo para todos os'costumes, ag

Ieglslador que, em sua sabedorla, estabeleceu os diversos graus da juris-
digdo.

3 Savigny, Sistema del diritto romano attuate: v. |, p. 113,



Stumula: 23 A uniformizacgo da jurisprudéncia. como
dever. 24, Distingiio entre prefulgado e uniformizacdo
da Jurisprudéncis.

& umdever d

o de suprim

io século. A
no_sistema do. direito anterior, um recurso concedido 3 parte, sempre
que a decisao. recorrida contrariava a interpretacao da mesma regra ju-
ridica dada por outra Camara, Turma ou pelo Tribunal Pleno. O que
levou o Iegislador a elimina-lo foi o fato de que a divergéncia jurispru-

dencial ngo pode oonstrtuw fundamento para impugnacao Q seu funda-

autonomo de-rectrse;
24, Havia, entretanto no direito anterior uma figura, que objeti-
vava eliminar os dissidios da jurisprudéncia. Era o prejulgado. O art.
861 do Codigo de Processo Civil de 1939 estatuia: A requerimento de
qualguer dos seus.julzes, a Cdmara ou Turma julgadora poderd promo-
ver o pronunciamento prévio das ca“maras reunidas sobre a-interpreta-
) gcer. que sobre ela ocorre.ou

| rejulgado e.0 mst. to-da tiniformizacao d'

déncia en emostra-se clara.aum snmples 8% comparativo

posto de ambos estd em provocar pronunciamento. prévio do tribunal
acerca de interpretacdo do direito ou de norma juridica, quando a seu
respeito ocorre divergéncia. Mas & uniformizagdo da jurisprudéncia ndo
& um recurso, nem.recurso €x officio, Né‘o é também pre]ulgamento do




mento de mterpretacao do dlrelto, Julgamento para defmlr a mteiigén-
cia do direito julgamento para afastar dissidio iurisprudencial Ora 1al

da ‘causa pelo érgao a que foi dastnbmda e proceder 4 exata mterpre-
tacdo do direito. Ndo é uma cisdo.no desenvolvimento do processo em
beneflclo de qualquer das partes; é um julgamento em beneficio da

dao; amda quando tepha uma tese Jurl‘dlca, é sempre o Julgamento de
um caso concreto. Pode valer como precedente judiciério e a sua im-
porténcia depende da ‘eficacia das: razﬁes gtie adota 3

gato rla, todavna, 58 ndo for observada por jui'zes e tribunals, asentenca
gque a contrariou é refarma’vel A'tese ou interpretat;&o juridica consa-

>-se a0 litfgio-gue julga i}
causa. Seu objetivo é definir o exato entendimento da norma jurfdica,
a cujo respeito surglram dlvergenmas 0 acordao poe termo a contro-
A

questio. O acordao tem Iugar no procedlmento de segundo grau e
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pressupoe recurso interposto pela parte; a simula é de iniciativa do-ju
no-ti ..,.mal, Sut .,reende dlvergencla de aplicacdo da mesma norma

)

juridica. Q niuito & assim, por-the fim, pode para tanto ser pro-
vocado pela parte ou agir por impulso oficial

26 coisa éa leiyoutra;a simula. A'lei emana do Poder Legis-
lativo. Alsumula-e-uma ap ¢ao do Pod d 10.q erpreta

a‘lei-em sua aplicagdo-aos casos concretos. Por isso a simula-pressupoe
sempre a existéncia da lei e a diversidade de sua exegese. A leitemca-

rat a8t a revela-lhe ce e0 i

cado, quando a seu respeito se manifestam neame dois ou
en em cardter geral. Ma e ingue a lei

da simula € que esta tem carat

dicional :porgque emana do:Poder Judiciario; & e porgue

revela o sentido da fei.;"A simula ndo cria; ndo _inova, ndo elabora lej;
cinge-se a aplica:la; o que significa que & a prépria voz do legislador;

Se nao se entender assim, se a interpretacdo refugir ao -sentido
real-da-le}, cabe ao-legislador dar-1he interpretacao autentica
A stimula ndo interpretacao analogica.

s Deve asse ser como em direito portu-
gués,; o e siderd Omo Jrisp ia predominante,
c sagrado go de §50 me o.rigor
C nefpios. a primeira solucdo & melhor do que a segunda. Os assen-
105 sdo interpretativos da lei. Ora, se a lei é obrigatéria na
de ser o seu entendimento dado pelo tribunal? gatortedade do
assento torna inequivoca a ventade-da lei, ‘Ainda 7 destas’i
bem se 556 deve aplicar se retroativamente, isto €, a todos

Cas0s su ob- O imperio e ele & avoz, aex-
pressio e o sig . Dever-se-do respeitar, porém, 0s direitos adqui-
ridos, isto &, aqueles que se ir io-do titular; bem

8 Coisa jdlgada; porque ambos 540 elevados a-eminencia

deqg Ct nal
O problem irre tividade:do assento. mereceu: especial aten-

¢do da doutrina portuguesa. Vale recordar a licdo de Alberto :

objeta y do‘assento ndo € apenas Lraduzw av de-real da

aJ; Nﬁc YO} 801 T quP 1 1al DI Se ca Breen-
chendo lacuna da lei; em outra opo ade, | endo a lacuna,

José Alberto dos Rels; Codiga de Processo Givil anotado; v.- VI, p. 320
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decide de modo diverso ou contrério ao assento Nasce a:’ 0 conflito

do Codlgo Cw:l, exerce essencialmente atividade de mterpretag:ao. A
doutrina que deixo exposta é a que tem sido seguida.’”?
Oue 20 maglstrado cabe: suprir as Iacunas da lei, reconhece o art.

28. Os pressupostos da uniformizacdo da jurisprudéncia s3o estabe-
lecidos no art. 476, conforme a'hipotese prevista noinciso |-ou no:inci-
so.|l. Em:gualquer delas compete ao juiz ao proferir 0 voto na turma,
cémara ou grupo de cdm

1undlu em sentldo amplo, pois abrange a totalidade dos;ul’zes que in-
tegram tais 6rgdos, ou o Orgdo Especial.

As hipéteses dos incisos e Il distinguem claramente as possibili-

No -mcmo | basta:que:exista a divergéncia-

I, o pressuposto ‘& que a interpretacdo dada pela camara tenha sido di-
versa da que foi adotada por outra turma, cdmara, grupo de cdmara ou




secOes. Neste caso pode interromper-se o julgamento, desde que o juiz
suscite o dissidio.

O objeto do dissidio é sempre uma regra juridica, cuja interpreta-
cdo tenha sido ou vai ser diversa da que lhe haja dado cdmara, grupo de
cdmaras, ou secdes. A regra tanto pode ser de direito material, como
de direito processual. A divergéncia pode ocorrer também em relacdo
ao costume, a analogia e aos principios gerais de direito. O que é im-
prescindivel, no sistema do Cédigo, € que haja divergéncia sobre teses
jurl'dicas

divergem, mas no momento em gue os juizes Ttrma
da regra juridica em acorddo. Logo, o seu pressiipo
de julgamentos.

A uniformizagdo da jurisprudéncia pode ser provocada por qual-
quer juiz que integra o julgamentao.

29. O Cddigo, referindo-se ao juiz, diz gue lhe compete suscitar
0 pronunciamento prévio. Mas, no § Unico do art. 476, confere 4 parte
0 poder processual de reguerer fundamentadamente gue o julgamento
obedega ao disposto no artigo. Isto equivale a.dizer que a parte pode
colaborar com os juizes na politica de uniformizacdo da jurisprudéncia.
N&o raro os advogados se inteiram do dissidio ju risp.r.udencial antes mes-
mo que os jufzes. Por isso o pardgrafo lhes possibilit
que o poder judicidrio n3o deve esquivar-se.

A palavra “"parte’ estd empregada no pardgrafo (nico em sentido
téenico, abrangendo quem jd estd no processo, o terceiro prejudicado
gue nele intervém e o ministério publico, guando assume qualidade de
parte. O Ministério Publico, como fiscal da lei; ndo pode suscitar o in-
cidente, mas opinard obrigatoriamente quando for suscitado.

O julgamento do incidente é feito pelo érgdo, onde foi suscitado.
Rec0nhecida a divergéncia serd Iavrado o-acérddo, indo os autos ao

dao.

30. O Tribunal ou Orgdo Especial daré a interpretagiio a ser obser-
vada, cabendo a cada juiz emitir o seu voté em exposicao fundamenta-
da (CAdigo de Processo Civil, art. 478). O julgamento, tomado pelo
voto da maioria absoluta dos seus membros, ou do Orgdo Especial, serd
objeto de Samula e constituird precedente na uniformizagdo da juris-
prudéncia. O 6rgdo oficial publicard a SUmula de jurisprudéncia predo-
minante (Cddigo de Processo Civil, art. 479).
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