ASPECTOS DE TEORIA GERAL DOS PROCEDIMENTOS ESPECIAIS
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PROCESSO E PROCEDIMENTO

O Livro IV versa os procedimcntos especiais, Processo & o conjunto dos
processo, cmbora seja o mowmento da agiio, 8 o tritho legalou a bltola sobre a
qual a acdo anda e transita. Esse tritho pode ser longo, curto, ter voltas; obede-
cer a um rito, a uma forma, a um método. E isso € 0 procedimento. O conjunto
metodizado dos atos. O modo (a forma) do movimente (da tramitagéo) do pro-
cesso (instrumento da ac8o).

Feitaa dlstmcﬁo ‘cumpre Ier o art;267. O processocivil comega por inicia-
icedat iudex.Sine auctore. A lei nio disse
que a 1mc1atlva do procedlmento da parte. O:procedimento ji esti pre-
estabelecido em let. A lei ndo diz que cabe 4 parte a escolha do procedimento. O
art. 275 inicia-s¢ com o futuro imperativo: observar-se-a o procedimento su-
marlssuno Retorfiémos ao art. 262 sua segunda parte o processo desenvolve-

* Observe-se que o ]cgls]ador disse; “procedimcnto comum’’ em contrapo-
si¢do g “procedimento especial’. Nio: existe processo comum, caso contririo
poder-se-ia utilizar processo de conhecimento quando alguém introduzisse pe-
dido sé possivel BMProcesso caut"' i

processo e de procedimento obnga a0 juiz, porque 0 processo nfo & uma arma-
dillida colher de surpresa a parte. As regras do jogo estio preestabelecidas, Ju-
risprudéncia benigna ab andou porém 2 regra permltmdo convolagﬁo de pro-

o CPC regula 0 processo de conhecnmenm (lero I}, :de execugio (Livro II),
cautelar (Lwro III) eos procedlmentos especiais (Lwro IV) Colocarno art1g0
peciais” i

em face do disposto no art. ].218 do vigente CPC, ¢ mais os ¢xtravagantes (que
vagam fora do:Cddigo, a mercé das leis especiais, v.g., procedimeénto especial

Finalmente, a denommagao procedlmento comum’ & puramente didati-
¢a. Nio temos esquema de procedimento comum, Na verdade, o nosso procedi-
mento comum & o ordinirio, que & o tipo-padrio. Nio se devendo usa-lo, seja
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em razio de sua inadequabilidade para a veiculagio do pedido ¢ composiciio da
lide, em face da natureza da pretensfio de direito material a se afirmar em juizo,
scia em razio de conveniéncia legislativa (Victor Fairén Guillen — EJ Juicio
ordindrio y los plenarios rapidos p. 55 ¢ seg. 1953 Barcelona) utilizar-se-3o, a
modo especial ou excepcional, 'o procedimento sumarissimo (nos. casos
previstos) ¢ o procedimento especial (este em caso especial). E, quanto g0 nome
desses procedimentos, ndo temos procedimento sumario: O que se denomina
“aco sumiria” (v.g. art. 568 do Cddigo Civil) & outra coisa, é j& vimos.

PRINCIPIOS PARA ELABORACAO
DE ESQUEMAS DE PROCEDIMENTO

As a¢oes plenarias admitem am

al, em tese, € do rito comum, ordinario

851

& verdade, 2 majoria dos-pedidos, cuja pretensio deduzidaer

ser repelida (respondida) pelo réu, amplamente; no. HE

dinario gie constitul “oleito.comum

ca (E. Moniz de Aragio) - Col

Forense, Rio). A cognitio portanto &

efesas indiretas, processuais (art. 30

)€ d a @

contractus, a prescricio (art. 326), en

fa oiiido pelo:aulc &

nulidade do negdcio ou do contrato,

GO G,

Masnemtudo éassim. Veja-se,

de penhor legal **a defesa 50

s0; Il — extingdio da obrigagdo; I1I -~ ndo estar a divida compreendida entre as
previstas em lei ou ndo estarem os bens sujeitos a penhor legal”, Agora, um
excmplo em lei extravagante: art, 36, pardgrafo Gnico; na agio de conversio da
separacdo judicial em divércio,. ‘‘a contestacio sé pode fundar-se em: I — falta
de decurso do prazo de 3 (trés) anos de separagio judicial; II - descumprimen-
to das obrigacdes assumidas pelo requerente na separacio”: Erm ambos os
exemplos a defesa nfio & ampla. Conscguintemente a cognitio nio € ampla. E
portanto a aciio ndo & plendria. Entretanto; o esquema procedimentalnio é o
comum (ordinario ou sumarissimo), por oiitras razoes que adiante veremos.
AcOes plenfrias ¢ acOes sumdrias encontram-se  tramitantes; e bem. em
qualquer rito, se o objeto do pedido ndo exigir ato ou fase processuais especiais.
Em tese, porem, a sumaricdade material nfio exige o esquema do procedimento
ordinario.

Se as agdes plendrias constituirent demanda modesta, seja relativamente 'a
i leza dope-




dldU o pracedimento comprime-se, tornando-se mais palpavel 2 concentrac;ao
(impossibilidade de reconvengio, limitagio quase radical & intervenglo'de ter-
ceiros, encurtamento de prazos. transcrigio apenas doessencial'dos dcpoimcn-
tos) ea orahdade (com a poss:blhdade de defesa oral bem como a supremac1a

¢ que. & sumarissimo Adroaldo Furtado Fabl’lClO) - Doutring € Prdtica do
Procedimento Sumarissimo; p. 17-19, 28 ed. revista AIDE, 1980, Rio).

Sea niatureza e as exigéncias da pretensdo de dll‘elt() material aﬁrmada em
: mportarern em determinados atos ou prest -

Lo

Assxm, na agio do depésita, a pretensio exsurge do direito material: “Pelo
contrato de deposito recebe o depositario um objeto mével, para guardar, até
yue o depositante o reclame" fart. L. 265 do Cod Civil). Ora, a agdo de depdsito

4 natureza do depésito, deve voltalj incontinen-
ti. Entdo, o:réu ndo possui ampliddo de defesa (nfo tem mesmo muita defesa):
ou deposita ou, sevai defender-se sua resposta &limitadd pcloﬁ 2o dgart; 902,

tipo-pad
al que na -
limita-se. Essa restrigio defensiva prevé-se no art. 896.

Q:Prof. Jacy. de Assis, citando afirmagio minha'sobre a correta supressio
do:procedimento especial da acéo de imissﬁo na posse comenta: “E admissivel

“Ue execuciior ma dmapropnaqm (Let
it art, 29); na arrematacao e execucao de cediila hipotecaria (Decreto-Lei n®
70, de 1966, art. 37 § 29); n4 entrega de coisa certa (CPC. art. 625), constituindo
atentado a sua violagio (art 879 w 1) e nos casos de remogﬁo do inventariante
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crsmaﬂc..lﬁ.ed.cral de U.ber.landla, p: 48-49,
), n® 1/2, 1981, Uberlandia - MG). Posta a distingio entre procedimento
especial da agBo de imissdo na posse e a “acdo” de direito material (os
colasticos diriam potentia- in gctu exercito.ou poder/poténcia — direito
' agao no seritido

37 do Decreto-Lc: ne 70/66 Trata-se de prooedlmcnto criado pelo leglslador-
militar, PreSJdcnte da chubllca como se 1é apos a ementa, e €m um momento

“trés mrcunstanclas nio podem oinvjar-se pelo ;

prmmpms de processo. Segundo a €poca era de arbitrio rlgldo inclusive néo
sendo 4 pl’OplCla pard inventar procedlmf:ntos cspccxals quc, no flm de contas

da chamada aglio de imissio de posse com procedlmento especial, embora
muito. tais.correta, processualmente, dinda naqueld época, a aplicacio do art.

976/ c/c. 993 cabendo ----- tao a0 exec tado; em scgmda o-uso-dos: embargosj
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caria que se esta excutindo? Afinal estamos em um procedimento de execugfio,
onde os atos expropriatdrios séo atos de forga, atos de agressiio no patrimdnio

do devedor e, na hipdtese, sobre bens preprocessualmente garantidores do di-
reito material de seqilela. E a let processual vigente & época era clarissima: a ar-
rematacio & irretratavel, A assinatura do juiz na carta de arrematagdo fa-la de-
cisum. Auto-executdvel. Sem quaisquer complicagdes de agio de imissdo de
posse com procedimento especial. Dai prosseguir a indaga¢io do jurista: o
esquema extracodificado sobreexiste ao CPC vigente, constituindo lex specialis
ndo derrogada pela lei geral do processo? A resposta, data venia, realmente
introduz-nos essa espinha de peixe (procedimental) atravessada na garganta. E
lei especial, sem se discutir da legitimidade ou ndo. Entendo, que o Juiz, do
receber petigdo inicial, ns forma do art. 37 do Decreto-Lei n® 70/66, pode
deferi-la como simples pedido direto de auto-execucio no bojo dos autos,
expedindo-se 0 mandado de imissdo, ressalvando o direito do interessado, na
forma dos incisos II, I1I, IV do art. 694 ¢ o disposto nos arts. 695/696 do CPC
em vigor,

Nio se pense, todavia, que o procedimento especial implique exclusiva e
necessariamente em sumariedade substancial. As agdes possessdrias, por exem-
plo, 530 agdes plendrias, com ampla defesa possessdria, inclusive actio duplex.

Na verdade, as a¢des sumdrias (sumariedade material, sumariedade subs-
tancial), podem tramitar pelo rito comum ou pelo rito especial. Lembro aqui os
arts. 523 e 568 do Cédigo Civil, que falam em *‘a¢fio suméria” (*). A agdo de de-
pésito, que & agio suméria, tramita pelo procedimento especial. A acdo de rei-
vindicagdo de coisa mavel (art. 275, II a, segunda parte) framita pelo rito
sumarissimo. A acfo reivindicatoria de imével, pelo rito ordinario. Veja-se: a
pretensdo funda-se no art. 524 do Cédigo Civil: ““A lei assegura ao proprietério
o direito de usar, gozar ¢ dispor de seus bens, ¢ de reavé-los do poder de quem
injustamente os possua”. O pedido & de reaver o bem (imdvel ou mével). Qual a
defesa do réu? Sé uma: o titulo dominial (a escritura devidamente transcrita, a
tradigiio da coisa) & ineficaz. (Ovidio A. Baptista da Silva — A A¢fo de Imissio
de Posse, p. 167, 12 ed. 1981, Saraiva, S3o Paulo). Ent&o rito comum (ordinério
ou sumarissimo, conforme o caso), com sumariedade substancial, e as agdes
ndo sdo plenirias, porque com defesa limitada.

A opgio do legislador por determinado rito nem sempre obedece a esses
principios. Salvante a hipdtese mais rigida da indispensabilidade do procedi-
mento especial em face da natureza da pretensio de dircito material afirmada
em juizo, o legislador atenderd, na elei¢io do rito, s justas conveniéncias. Hou-
ve ¢ ainda ha muito procedimento especial dispensédvel. Conveniente expungi-
los do ordenamento, pelos principios da modernizagio do processo, da simpli-

(*)Essa “‘sumariedade”, porém, & de rito, pois tratava-se do antigo rito sumério, abolido pelo
CPC unitéario. A partir de 1939, “o sumério possessério ficou simplificado e caracterizado somente
pela.diligéncia preliminar de manutengio ou réintegragio” (Jorge Americano — Comentérios, 2¢
vol., p. 371, 2® ed. 1959, Saraiva - SP.)

32



prevé os embargos extrajudiclals (direito matenal) _]udtt:iallzados no prazo € na
forma doart: 395 doCPC. Obscrvc»se gue o art. 5025_d0--C0dlg0 ] -

rgo-tisico:para:tut i3
O art 395 do €
sual. Como na posse se passou sem. eIe com malor razao na denuncmqao de

“casos de prevenc:ﬁo a dano pclo poder geral cautelar do Juiz;¢om simples
despachoi(art; 125 ¢/c 799). Mas o legislador mfluenc:ou—se pela conveniéncia

puramente tradicionali==

‘Conveniéncia simplesmerite arbitraria
Na acao de quem vendcn a credlto com reserva de dominio ¢ nﬁo recebeu 0

fase “deposntu o é consohdacao de propnedade, ainda. Esses d:rentos mate—
riais & que dirlgem a elaboragdo do esquema




capital, esqueceu-se do principio constitucional da isonomia (art. 153, § 19 da
Constitui¢do), olvidou o principio do equilibrio das partes no processo (art.
125, I do CPC), desrespeitou a fisionomia especifica de institutos do direito, ¢
inventou, no Decreto-Lei n? 911, de 1%:10-69, em seu art. 3¢, a acio de busca e
apreensdo, em procedimento especial, para, em pedido auténomo, o vendedor
obter essa coisa estranha;, “consolidar a propriedade e a posse plena ¢ exelusiva
nas mios do proprietério fiduci4rio”, coisa de que nem precisa, pois a mente le-
gisladora autoritaria, no mesmo § 5% do art. 3¢, teve a coragem estupenda de
mostrar toda a sua face prepotente na imiscui¢io em negocios privados do cida-
ddo, para resguardar o direito do forte contra o fraco: A sentenga, de giie cabe
apelagiio, apenas ro efeito devolutivo, nde impeditd a venda extrajudicial do
bem alienado fiduciariamente,, " B finalid: 5=

enie quanto a-aireitos result s

a 40

tou esse errop a ach

(art. LU a0 1d; - dCres!

(0-proce B-s¢

d Z io) e

res 5% 589"

procedimen :

S€ BO dimento dc

eserva pi-

sito, eIsp ilrantes do-ean-

tra ) € ve Vile dizer: o légiskidor

teratologico, pensadamente. igno

para EI-dg-peso-da-convenien

PROCEDIMENTOS ESPECIAIS: CODIFICADOS

O Prof. Buzaid, na Exposiciio de Molivas (n?4), observoi essa mania de se
criarem procedimentos especiais & vontade: 0O legislador brasilsiro... manteve
injustificadamente uma série exaustiva de “acdes especiais’’. minuciosamente
reguladas em cerca de quinhentos artigos que compreendem quase a metade do
codiga™ de 1939, além dos procedimentos extravagantes, Percebe:se qiie 4'in-
ten¢io de Buzaid seria a de diminuir o niimero dos procedimentos especiats,
julgando-os aos estreitos principios de sua elaboragdo. Nao o fez bastante nem
a contento, O CPC continua com 320 artigos para os procedimentos especiais,
codificados. Muitos deles arcam sob 4 carga de reminiscéncids histdricas supe-
riveis (v.g. aclio de prestacio de coftas, nuncidcio de obra nova): olitros sim-
plesmente deveriam abolir-se (protesto notarial; juizo arbitral, organizagio e
fiscalizagio de fundagdes); alguns simplificarem-se (a¢io de divisio'e demar-
cagdo, inventario); poucos restruturarem-se ou atualizarem-se (separagio con-
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de alimentos); outros inserirem-se em livro e lugar corretos (agio cominatdria,
acdo executiva lato sensu, ou seja, as agies previstas nos arts. 641, 644 ¢ 645;
interdigéio, restauragdo de autos, caucdes satisfativas, protestos, notificagdo ¢
interpelagdes).

O Nomen Juris das agdes ndo corresponde 2 verdade do contetido do capi-
tulo, em alguns casos. O leitor ou o aluno deve ficar de sobreaviso. Exemplos:
“Da aglo de anulacdo e substituigdo de titulos ao portador”. O titulo deveria
ser; “Das acOes de titulos ao portador”, ji que se optou a denominar a agdo,
adjutivando-a pelo direito material. Na verdade, prevéem-se, no capitulo, trés e
nio uma ou duas agdes: a) agdo de reivindicagdo do titulo (art. 907, I); acio de
amortizagio cumulada com substituigdo (art. 907, IT) ¢ acdo de substituigdo do
titulo (art. 912), *‘Da agio de presta¢dio de contas™ deveria ser “Das agdes de
prestagio de contas”, j4 que, no art. 915, trata-se da agio de prestacgio de con-
tas (coacta) e no art. 916 da agio de tomada de contas (espontinea). No entan-
to, corretamente, estd no capitulo V,, **Das agdes possessorias’”. E errado no
cap. VII que deveria constar *‘Das agdes de divisdo e de demarcagdio™. Incom-
pletas as epigrafes do cap. IX a X1V, abolindo a palavra ag¢io para apenas con-
signar o objeto da pretensdo de direito material. A unidade de critério na deno-
minagdo nio constitui tdo-somente correto recurso didéatico, mas, sobretudo,
instrumento cientifico do saber. Observe-se, ademais, que no cap. XIII
prevéem-se duas agdes: a) acdio de excussdio do contrato (art. 1.070) cujo lugar

préprio & no Livro II; b) a¢fio de recuperagio da posse da coisa vendida (art.
1.071).

PROCEDIMENTOQS DOCODIGO DE 1939 (mantidos pelo Cédigo vigente)

O art, 1.218 do CPC manteve 85 artigos do Cédigo revogado. Vale dizer
que o CPC — Buzaid na realidade contém 405 artigos para procedimentos
especiais, quase o mesmo tanto no CPC — 1939 criticado por Buzaid. Nesse
artigo 1.218 prescreve-se a continuagio em vigor de dezesseis procedimentos,
até se incorporarem nas leis especiais. Atualmente, ainda nio se incorporaram
os procedimentos dos incisos VII, VIII, X a XVI (dissolugio e liquidagio das
sociedades, ¢ 0s do direito maritimo),

Na verdade, o procedimento do inciso [ &€ sumarissimo (Lei n® 6.014,
de 27-12-73); o do inciso I obedece 4 Lei n® 6.649, de 16-5-79; o do inciso 111
consta do Decreto n? 24.150, de 20-4-34 ¢ & procedimento ordinério; os dos
incisos 1V, V, VI ¢ IX encontram-se na Lei n® 6.015, de 31-12-73.
PROCEDIMENTOS EXTRAVAGANTES

Procedimentos Especiais e Leis Emergenciais

Varios procedimentos especiais mantém-se fora da legislagfio codificada,
que inclusive poder4 criar outros. Entendo que um Cédigo de Processo unitério
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apcnas as situagdes cmcrgencaa:s Na verdade no se deve incluir em texto defi-
nitive para duraciio longa aquele procedimento que possater vida efémera. Se-
ria o caso das leis “*de cariter politico-social, considerando-se como tais as que
estio sujeitas as mutagdes Impostas pelos regimes politicos ou transformacgdes
sociais” (Jacy dc Assis Procedimentos ESpeciais z'n Revista do Curso de Direito

aches o8 sepuintes procedimentos especiais (Adroaldo Furtado Fabricio, Co-
mentarios, vol. VIIL, tomo III, p. 1213, 2¢ ed. 1973, Forense, Rio; José da Silva
Pacheco «« Direito Processual Civil, 22 vol., p. 283 e seg., 1976, Saraiva; Sdo
Paulo):

- acio de desapropriacio de imovel rural em reforma agraria (Lei n? 4.504, de
30-11-64)

-~ a¢d0 de desapropriagiio pelo DNER (Decret-Lei n® 812, de 21-3-69)
e acﬁes de faléncia e de concordata (Decreto-Lei ne-7.661, de 2]-6—45)

~-d4GA0 discriminatoria (Lei n? 6.383, de 7«12-76)

—= agdo declaratdria de isengiio deimpostos dé templos, partidos politicos e ins-
tituigoes de educagdo e assisténcia (Lei'n? 3:.193 de 4-7-537)

e acﬁo de intervencﬁo por abusode poder economico (Leint4:137, de'10-9-62)

adaptdcao da Lei n® 6:07
— aglio de cobranca de cédula de crédito rural (Decreto-Lei ne 167 de 14-2-67)
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5741, de 1-10-71)
s« acdo de dissolugio da sociedade conjugal € do casamento (Lei e 6.515, de

Soluc('ics Mediante Falsos Princfpios
pdrd 0 CdSO ¢ Solucdo Razoavel

lidade. Nao ex1ste cumulacéo--objetiva obrigatoria. E admiissivel'a cumulacio si-
multinea: I) quando os pedidos forem compativeis entre §i; IT) quando for com-
petente para conhecer deles (0 mesmo juiz; Ill) quando for adequado par: ra todos

A doutrina prelende dar suporte A regra geral (§ 2¢) no principio da preferi—
bilidade do rito ordinério (o leito comum e amplo por onde podem correr

se impdoe).

Malgrado Pontes de Miranda se constitua corifeu dessa doutrina, a repe-
tigio de adégios quando nﬁo passam de fabulas; tanto na ciéncia vu]gar quanto
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Rio). Por isso nao tem fa]tado aquela jurisprudéncia frenadora que vai aplai-

preferibilidade do rito ordmano € p_
dade do rito (art. 293, v). )

tlda no § 2“ Com cfc;to. existeny: esque.mas Drocedlmentaxs nos: Guals B mterca-
la fase efetwameme"d g :

amcnte citar-se

0 COM Preexis-
téncia de condiciio de acao Sena 0 caso de admitir-se que a Iel aco]ha esse esbu-

dlmmmr o direito de defesa do réu. Pois, a 1e1 Ihe da amplamente, na contes-
tagio, o direito de embutir ag3o propria tuteladora de sua posse contra o autor
para elidir-lhe o pedido. Vale dizer, esses esquemas ja ofertam (prepocessual-
mente) aos réus direitos processuais especificos, que o:tito ordindriomnio_con-

elhor que:o legisia-
rrancasse de vez a

a 1n.st1tu1cao apenas do ielto comum e amplo onde correm todas as causas.

A chave da solugio correta estd no principio da adequabilidade do proce-
dimento.

INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO

so e conseqilentemente do procedimento, como forma adequada de seu mowvi-
mento: & instrumento da agio. A adequagio do instrumento & fundamental
para a proficiéncia da agio. Com um pedaco de ferro arranca-se (ou mutila-se)
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um galho do tronco da 4arvore. Com um facio afiado, corta-se (separa-se, sem
lesbes mialtratantes) o mesmo galho. A adequabilidade do instrumento prende-
se 40 objeto sobre o qual versa ou versar. E questdio de técnica. Qual objeto da
aclio? O pedido que ressai da pretensdo de direito material afirmada em juizo e
posta em confrontagio com o objeto da resisténcia formulada (formulavel) pelo
réu; Sdo asprofundas e substanciais razdes de dirgito material que espem '
comandam aescolha do proocdlmento adequado, aquele que nao I

Processo, qua]qucr que e]e seja, sem qualguer compromisso com o dlrelto obje-
tivo, esquecendo-se de que a mera substituigio da violéncia privada pela forga
estatal, antes de constituir um fator de paz social, constitui fonte de novas ¢ tal-
vez mais refinadas modalidades de violéncia” (José Ignacio Botelho de Mesqui-
ta — Da Acdo Civil, p. 63,1975, Rev. Trib., 830 Paulo). O grande problema
estd em saber se "*a ordem imposta processualmente corresponde:d ordem
prevista na lei” (idem, ibidem, p. 63). A consagrada autonomia do processo ndo
& anarquia. Nem antinomia em relagio ao direito material Por. isso é quc 0§

dlrcato, a quem servir & reinar.
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