Burante muitos-séculos alguns tedricos procuraram negar o instituto

da prescricdo, porque seria a negagao do direito natural, constituindo um
esbulho, onde o proprietario & espoliado da sua propriedade e o credor

do seu crédito. O fundamento da prescri¢ao, quer extintiva, quer aquisiti-
va, € a necessioade social, da qual depende a ordem social e a seguranca
do préprio Estado.

Q genial tribuno do Férum Romano, Caio Talio Cicero, ja nos advertia
que o principio de usucapiao favorecia a Reptiblica, evitando que a posse
por longos anos viesse a ser perturbada.

O Cédigo Civil distingue perfeitamente a prescricao aquisitiva da
prescricao extintiva (ou liberatoria), por.isso mesmo o Usucapiio foi regu-
lada na parte especial (arts. 618 e 619 do CC). Acontece, porém, que 0 nos-
so Codigo Civil,-em vigor desde janeiro de 1917, preferiu ignorar o voca-
bulo decadéncia, que vinha provocando-a:maior celeuma entre-os tedri-
cos, filiados a dezenas de escolas e subescolas (romanistas, germanistas,
gauleses, tedescos, peninsulares, etc....). Desde a Faculdade de Direito da
Universidade do Brasil, no Rio de Janeiro, 1934, até o Tribunal de Justicado
Distrito Federal, acompanhei, durante mais de quarenta anos, o desempe-
nho do nosso Codigo Civil. Parece-me que a auséncia do vocabulo deca-
déncia em nada prejudicou a real aplicagdao das normas. Tanto assim que o
novo Coédigo de Processo Civil (Buzaid) também nac da maior importincia
a decadéncia, referida, episodicamente, no art. 268, n? IV, pelo art. 220:

"O disposto no-artigo anterior (prescrigio) aplica-se a-todos

05 prazos extintivos previstos na lei.”
O novo Projeto ao Cédigo Civilintroduz profundas modificacdes, tra-
tando da prescrigac, e também da decadéncia, em capitulos distintos. Pelo
visto, 0 novo Projeto-vai-provocar o renascimento de velhas polémicas em

(*) Desembiargador do T|DF.
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direito que the:tira o vi-

cia do tltular do direito perm:te que se reahzem e consolidem fatos con-
trarios ao direito negligente O usucapilo ea prescric;ﬁo tém o mesmo fun-
a0 pEIO tem-:
ointeresse

da paz somal

o Cédigo distinguiu a prescricgo, propriamente dita, do usucapiao, A
prlmelra & uma forga exti ntwa da acaon, a segunda é uma energia cnadora

gacoes o) usucapiao, sim, tem:oseu ]ugar no Dlrerto das Coxsas, parte a5
pecm] (art 550)

diretamente a a¢ao, a prescricao extrngue tambem, por via de conseqtién-
cia; .6 dnre!to proteg:do pela agao.

ce dlferent;as entre as duas figuras jUfldICﬂS O prazo extintivo opera a deca-
déncia do direito, objetivamente, porque o direito & conferido para
ser usado num determinado prazo. Nao se suspende nem se interrompe,

cadéncia. Vejamos alguns téhacos das observacoes de Carpenter:

A prescricdo aqmsrtwa (usucaplao) sendo um modo de adqumr a proﬂ

nico. Por outro lado, se o credor nao exige seii crédlto eo. perde o
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dor ganhou um aumento de seus haveres. O conceito de prescricao é emi-
nentemente unitario.

M n»o»q»c55$5;§:§;§:;§55;&*§5££5:§§§g£§

Como ja advertia Windscheid, esta unidade de conceitos se robustece,
se atentarmos aos efeitos da prescricao sob o ponte de vista econémico.
Sob este aspecto, qualquer prescrigio é necessariamente extintiva e aquisi-
tiva a0 mesmo tempo. Em toda prescricao ha um patriménio que se perde
€ outro gue se ganha ou adquire. A tradicao juridica moderna é toda pela
unidade do conceito de prescricao... {era o que ja se dizia no século passa-
do}.

Continua Carpenter: ‘merece notar que a préscricao das acoes
completa-se com o s6 decurso do tempo, ao passo que 0 usucapiao exige

1als;a : do tempo; também a posse da coisa, requisito indis-
fs capiao fora da parte especial do Direito das
Bancid; aumentando ainda mais .a confusio,

€ 0 mesmo, quer se trate da extintiva,

m instituto de direito gue mais aportu-
es dos filésofos do que a prescricao. Ja

seus conceitos,

das acdes & muito mais precisa que a da

“prescrica

porque o efeito extintivo ndo é peculiar

Em das prazos extintivos; os guais, entres
cantinua Carpenter)

ndaveldisputa entre os melhores eseri-

postos quando tratam de caracterizar a dife-

-prazo extintivo. No entanto, adotando o

€10 tao simples e tao seguro de que so6 se pode falar de prescricio
quando ha uma acao que morre ou se extingue, todas as dificuldades desa-
parecem. Torna~se necessario precisar bem o conceito da acdo. A acio é
nao so o préprio direito, depois de violado, como também o préprio direi-
to antes de violado, mas ja ajuizavel, isto &, ja exigivel em jufzo. Portanto,
desde que a extincao do direito se dé independentemente da violacio de-
le, ou independente do fato de ter atingido a sua época de exigibilidade, o
caso nao € de prescricao extintiva, mas sim de prazo extintivo.

Em: suas magnificas aulas, Santiago Dantas reconhece poderosa afini-
dade entre prescri¢ao extintiva e decadéncia, estabelecendo a seguinte di-
ferenca pratica entre os institutos. Vejamos a preciosa licao do mestre:

Ao ‘lado da prescricao extintiva, temos um instituto que
com ela guarda poderosa afinidade, é a decadéncia. A decadéncia
e a prescricao extintiva estdo claramente separadas na sistematica

nguanto.a prescricac extintiva geralmente consis-
[ Squeseint mpe, quesesuspenae;

17




que pode, por conseguinte, recomecar a: contar, muitas: vezes; g
que as partes interessadas precisam alegar para que o juiz dela
tome conhecimento, as decadéncias s3o aquelas que na lingua-
gem forense chamamos prazos fatais. Nada os interrompe, nada
os suspende e, guando decorrem, o juiz pronuncia a decadéncia
de oficio, sem ser necessario que ninguém a alegue. Esta é a dife-
renca pratica entre a prescricao extintiva e a decadéncia.”

Vejamos @ opiniao de outras autoridades.

Assinala Carvalho Santos que o Cédigo preocupa-se na Parte Geral da
prescricao extintiva (liberatdria), tratando da prescricao aquisitiva {usuca-

"""" fim ao da prescricdo & o da decadéncia
osira 1ados gue os extre-

& ncia da decadéncia atin-

dvidas:a:decadéncia ou caducidade

terindo entretan 5
a3 AAANCIA A0 e A3
em prazo determ . es-
do o, alia lta
m Jéne am re
em temp ixado, enqua a
d ara-sere
& acriaga Huacao
o sujei € nos, et
da matéria em doutrina e na legis-

lacao. A bem dizer & este um dos pontos mais controvertidos da ciéncia
juridica. Nao ha acordo entre os escritores, nem a controvérsia encontra
desate com a aplicacao de principios certos. Talvez porque os haja em de-
masia, ou pela variedade de critérios, uns de ordem subjetiva, outros de
ordem objetiva. Uns em atencio ao fenémeno da aquisicao do direito, ou-
tros em referéncia a indagacao se existe um prazo estabelecido para o seu
exercicio. Ora cogita-se da inacao do titular, ora da declaracio e peremp-
toriedade da relacao juridica por imposicao legal. Ora pretende-se estabe-
lecer a diferenciacao em funcao da patrimonialidade do objeto do direito
{prescricao), em contraste com os direitos nao-patrimoniais (decadéncia).

Prossegue Caio Mario: num desvio de perspectiva, nao falta quem
procure a distingao no objeto da acac do tempo, dizendo que € prescricao
quando fulmina o direito, e decadéncia quando atinge a acio, o que se
desmente a simples lembranca de que nio se deve pér o fundamento de

- Unsentendem que a prescricaa atin:

ULlros que d prescricao atinge a-acao.e




reito; e outros, COMo Nos, que sustentamos que tanto a
prescricado quanto a decadéncia fazem perecer o direito,

O nosso Codigo menciona apenas prescricao, sem aludir a decadéncia
lui Caio Mario). Todav:a, a doutrma brasﬂe:ra & unanime em apontar

{co!
nur
cad
mo!
to, ! di casos q

pela sensibilidade do que define e caracteriza abstratamente. Mas os con-
ceitos cientificos nao podem permanecer assentados em base tao alea-
toria. Daf ‘termos formuladoias nogoes que apresentamos e dlst[nguldo

lh I3

novo diploma distinga em capltulos separados os institutos de prescrlgao e
decadéncia. Vejamos a opiniao do conceituado mestre:

"A decadéncia nao deve ser confundida com a prescricao.

ta lapso de tempo. Aparentemente, portanto, confundem-se;

A confusao generaliza-se, nao sé pela dificuldade de encon-
trar um critério dlstlntwe seguro, como, tambem, porque o direi

duzem. As dwergencms na determmacéo dos tracos diferericiais
sao grandes, concorrendo, ainda mais; para a obscuridade em
que. continua envolvida a questio.

fa).

..... Biz-se que.apr

extingue pory
diretamente o

reito, tanto mais quando a extingao deste comr:lde com adaguela:
E uma explicacdo, mas nao um critério distintivo. Outros tragos di-
ferenciais tém sido assinalados, mas padecem do mesmo defeito.
Mostram, de fato, queos dois mst:tutos sao dlversos, mas hHao pro-




cn(;ao nao corre contra certas pess\, ; causas mpe-

dem o inicio do prazo em que deveria consumar-se, A decadén-
Cia- opéra indépendentemente de provocacao do interessado,

ue nao precisa alega-ia para que ojuiz a pronuncie. A prescrcao

sb &-decretada judicialmente se o'int a gii. Nao p

ser pronunciada ex officio. Por fim, desde gue a decadéncia extin-

gue o direito, este, logicamente, jamais podera ser exercido. A

prescrican, no entanto, s6 extinguindo ¢ direilo porvia de conse-

qiéncia, uma vez que mata a acao, p e ainda seja exerci-

do-por-melo-de outra-acao

O campo.de aplicagao da prescricao amplo ugo
da decadéncia; Esta dirige-se; prererendalmente aos direitos po-
testativos. Sao sempre curtos os pr vo pr ica0
a Seus Drazos, gra. sao mais dilata=

lencia; confundi Codigo entre os

€ casamen mo 0 prazo parao

co g de filho mulhe
g de B Pi seguem a0
yentre ol o.e decadénci

de i la diferenciacao para as duas fi-

guras juri atinge diretamente a acao e pot

via oblig o} i utelado; déncia, acin-

verso;atinge diretamer 0 shliqua; ou reflexa; extingue a
acho

Nadecadéncia o direit

paraser den

terminado prazo: o de trés meses para celebraciio do casamento, a

a habilitacao; os prazos-estabelecidos

raanulaciode

Ja na prescricao sucede coisa diferente; pressupdeainérci tular,

que naoc

se utiliza da acao existente para-a defesa de seu direito no prazo

marcado nela:lei
pela:lel.
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Na decadéncia o prazo nio se interrompe, nem se suspende; corre in-
defectivelmente contra todos e & fatal. Além disso, nao pode ser renuncia-

I5p
renunciavel (art, 167).

Além do que a prescrigao resulta exclusivamente de disposi¢ao legal;
a decadéncia advém nio s6 da lei, como também do contrate e do testa-
mento.

A prescrigao nao se confunde com a preclusio, que é relagao exclusi-
amente processual, para impedir que se renovem as mesmas questdes.

Tenho o major respeito pelas autoridades que se deixam levar pelo
aprimoramento teérico para distinguir prescricao extintiva de decadéncia,
mas permito-me lembrar que, na pratica, tal diferenciagao, por vezes sutil,
como todos reconhecem, nao prejudicou o desenlace das questées ajuiza-

i vil, dis-
prejudi-
e extin-
guir o direito, propriamente dito, ou agao, & de todo irrelevante, de vez
que “‘prescrita a agao, podemos dizer que esti prescrito o direito; extin-
-guindo dirgtamente a-agao ,’por via conse-

_ A questio dos “prazos fatais”, atingidos pela decadéncia, & apenas
te6rica. Na pritica foi adequadamente condicionada pelos Capitulos il e
i{l: ’Das Causas que impedem ou suspendem a Prescricao. Das Causas que
interrompem a Prescrigao”.

) $:nao devem dificultar a natural.
plicagao das:normas. Parece~me, data venia; o

cos exage-
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