Da Contestacao no Navo
Cédigo de Processo Civil Brasileiro*

Atento as atitudes que o réu pode assumir em face da acdo
proposta; o Codigo de 1973 arrolou sob a rubrica “Da resposta do
réu’’ a cofitestacao, a excecao e a reconvencio (art. 297).

Resposta do réu, portanto, nio é expressdo equivalente a defesa
do réu, posto que a reconvencdo extrapola os limites da resisténcia
a:pretensdo; conforme se infere do:

primento integral do pedido ao ‘ensejo da sentenca situa-se fora da
dilac@o reservada & resposta.

Assim; a resposta do réu compreende todas as modalidades de
reacdo do demandado (passiva, ativa ou sucumbente) em face da
acio proposta. O réu pode responder: ay defendendo-se (contesta-
cdo e excecdo); b) contra-atacando (reconvencao); ¢) admitindo

a-véraeidade dos fatos alegados pelo-gutor (confissdo);-d) deecla-
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O direito de defesa outro nio é senio o mesmo direito de acesso

a jurisdicdo que se invoea, com fundamento no art. 153, § 39, da
Constituicdo Federal, em beneficio do agente pretensor. Direito de

defesa o ac¢ liferermn, aperidas, 1o antagonismo das

posicGes em que sdo exercidos. Ambos se qualificam como direito

publico subjetivo, autdénomo e . Tanto como o autor, tem

igualmente o reu o direito de amar a-atuacag da-jurisdicao,

para a composicao da lide, independentemente da existéncia de um
direito-material.

Nio seria temerario di que o direito de defesa ‘@& até mesmo

migis auténomo que o direito de aclo; se negada; como negam os se-
guidores de LIERMAN, a plena abstratividade deste tltimo. E que

se a acdo, segundo essa a que o Cédigo consapgrou, deve

estar instrumentalmente ligada a um direito material; a defésa; no

entanto, pode exercer-se amplamente, ¢ com sucesso, ainda que

o titular da resisténecia nao o seja de qualquer relacao juridica

ancial. Essa nca de grau; que & mais nitida 1o processo

penal, resulta do contraste de inferesses que poOe as partes em

anto o autor, para obter a satisfacio de seu interesse,

r

tera que desenvolver um trabalho de construcdo, o interesse do réu

nao exigira mais, via de regra; que uma atuacdo tendente a des-

fruire g resisti

Q aufor terd que formular sempre um-pedido

especificado e provar o fato constitutivo do direito em que apoia

sua | 1580 omumente, bastara; a poder-de -argu-
mentos; solapa 18] iiividas as bases do pedido, e aguardar

uma: decisdo de cara leclara negativo: Donde,-em:principio,
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e, como- tal;-estard-vinculado-aos-efeitos dos atos procedimentals,
ainda que deles ndo participe. Parece que, agora, em face do arh
285, do Cad. de 1973, o direito de_defesa. _nfo_estara plenamente
garantido se essa ciéncia da anda ndo for acompanhada da
adperténcia sobre 05 e da revelia

Ao contrario do Cédigo de 1939, que tratou displicentemente
da contestacio, reservando-lhie ‘apenas dois artigos - (180-e 181,
paragrafo unieco); o Codigo em vigor procurou diseipli com es-




SltOS extrinsecos

estacio rumento ba a defesa, estd cercada de

requisitos § intrinsecos e outros exirinsecos, sem os guais hio

produzira os efeitos processuais gue The sao-inerentes.

1} -KEQ 038 EXTRINSECOS 0U FORMAIS
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emn que a contestacao eserita ¢ facultativa, posto gue tambem pode

ser manifestada fe (art. 2 no ais procedimentos

| e |

¥ decer o prine da eseritura (art 297). 'Mas nao

basta a forma escrita 8 gue se da emt o5 de peticao,

conforme ¢ exige o mesmo dispositive, para vedar a-possibilidade
de ser feita mediante cota nos autos; nao dependendo sua apresen-

tacBo de-agbertura de “vista -dos autos”. como adverte AMARAL

AR AN L \)bp

)

npre ponderar, entretanto, que a oralidade da defesa, pro-

pieiaaa pela:e 1raca quase todos o5 procedimentals

numa s6 audiéneia (art. 278), deve ser entendida com certa rela-

tividade em face da regra contida no art 302, do Cod: de 73, tam-

bém aplicavel, evidentemente, ao procedimento sumarissimo. A

exigéncia da impugnacdo especificada dos fatos narrados na inicial,

imposta no art. 302, sob pena de confissao ficte, importard,

divida, na necessidade de registro na ata de audiéncia de tudo
quanto-for-alegado pela defesa; sob pena de-nuliade, por-eercea-

0 a faculdade processual basica, nao devendo ser adini-
ido, neste lar; nem mesm umo do.ocorrido em &

a se refer palavra m, é bem possivel
gue o aoc aa a tha-a decidir a causa com base

precisamente no art. 302, muito embora tenha o réu impugnado,

um s um; todos os fatos artienlados na immal Além disso, o sis-
& _ é-a documentacdo;
tanto quanto posswel completa; dos. atas praticados em-audiéncia.

Tudo-recomenda-que-a defesa oral seja difada pelo-advogado
A0-esCcrivao; na audiéneia. A - nao-ser-assim;-persistirdo--sempre-as

42




duvidas suscitadas pela chicana a respeito da impugnacio especi-

fica deste ou dagquele fato articulado pelo autor.

b)Endereco da contestacdo. Deve ser dirigida go juiz da‘causa,
diz o art: 297. 0 preechimento deste requisito formal nao reclama
apenas a-indicagio-do juizo a uue é enderecada a contestat;ao se-




deswara, das exigéncias formais do art. 299. E isso bem que pode
ocorrer, uma vez que a forma prescrita no dispositivo em exame
nio estd posta sob cominacdo de nulidode. Asstm, nfo constituira
qualquer surpresa, se a praxe forense, ac sabor do art. 244, do
novo: Codigo, vier a reconhecer a validade de excegoes dilatorias e

' contestatos

a): Concentracio: das defesas na contestagaa 0 art. 300 do
Codigo de 1973 consagra expressamente o principio da eventuali-
dade em relagio ao réu, segundo o qual toda a matéria de defesa,
seqa. contra o pProcesso, seja contra o mérito, deverd ser alegada na
-peca: contestatoria, de- preclusio,

VEque sdo0 opostas si
mas para apreciacdo alfernativa. Como a decisfo da causa esta
sempre condicionada ao lvre convencimento do juiz, nio deve con-
fiar jamais o réu na eficdcia absoluta de urna s6 defesa, se de outras
dispuser, ainda que 1he Tecam menos convincentes 0 contestan—

o dialético,
que somente admite a desvalia das anteriores com o exclusivo in-
tuito de argumentar. O contestante entrega as armas com que vem
lutando, porque tem outras de lgual eficiéncia, sendo melhores. A




tar, j4 cultivada pelos trabalhos de 16gica juridica. E quase sempre

contestando que o advogado atesta a sua eficiéncia profissional e
sua-cultura juridica.

Assim; com g técnica preconizada pela logica juridica, o con-

testante evitara as contradicoes que s;.mtue emra,quecem a_Tesis-
ténc:a - -

DE CASTRO FILHO (“Pra,tlca Forense” pag 177) na.o node se ater
a forma silogistica da inicial.-Mas, nem por isso, devers ser aplau-
dida-uma- contestagido que, por exemplo; baralho as questfes de
mérito com as processuais. A contestacdo, em verdade, 1nao pode
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ser uma congérie de .impugnacgtes desordenadas. Essas considera-
gﬁes conduzem fatalmente & necessidade de uma classz‘ficagdo das

tem a pretens

fara outro pap

mpo, o Cbdigo Civil Bra.sﬂelro

em linguagem
178,°§ 69, n® VI):"

O Codigo de 1973 esboca uma classificacio das defesas, dizendo
que compete a0 réu, antes de:discutir o meérito, alegar as matériais
relacionadas no art. 301..Examinado este artigo, verifica-se que
ele versa, em todos os seus'itens, sobre matérias nitidamente pro-
cessuais, comoa; ‘alids, néo poderia deixar de ser. Dai, pelo:Cédigo,
dever a contestacfo:observar a ordem logica das questdes; ante-
pondo as processuais ds-de meremmento

da critica. Com efeito; o juiz a que se refere o item II do a,rt 301
nao tera capacidade objetiva para cuidar de qualquer das mateé-
rias que formam o elenco em exame. Por sua vez, se as discutidas
condicbes da acdo geralmente envolvem o mérito da causa, tanto
que AMARAL SANTOS as denomina de preliminares de mérito,
deviam elas estar indicadas; por certo, em ultimo lugar ho ol do
art. 301, em zoha fronteu-lga com a do merec1mento da:demanda.

46



tigos 300, 302-e 303.-No primeirogludin as “razdes de fato.e de
direito”; no segundo, exigindo impughnacdo especificada dos:fatos,
sob pena de confissfo tacita, embora com algumas ressalvas; e,

s hipbteses em que, excep-

Mas, ja antes, no. art. 269, preocupou-se o Codigo em isolar
cientificamente o mérito; através da natureza do julgado. Nao foi,
onhecida-

a procedeéncia do pedido: (art. 269, n?:II), sem enumerar, entre os
titulos executivos judiciais (art. 584, n® IIT), a gentenca homolo-

sucumbéncia do réu, o inferesse de agir, que é mera condicdo da
acao, arrolada entre as preliminares da contestagio (art. 301, n? X).

diato da agdo.

Ja é tempo de seréem classificadas, neste trabalho, as defesas
que o demandado pode, em principio, oferecer.

Através da defesa processual, o objetivo do réu seré trancar ou

da sua extincio (art. 267);.0 réu impedirs, talvez, um inevitivel
julgameénto de mérito em seu desfavor.

Contra o processo, o réu podera argiiir: a) a falte.ou defeilo

do juiz — arts. 301, n® I e 113; capacidade das partes de estar e
postular em juizo' - art.-301, n® VIII); regularidade formal do
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(11tlspendenc1a, cmsa julgada, perempgau conexao ou contmencm |
¢ falta de caucao ou de outra prestagao art 301 nos IV Vv, VI

da agdo (possxbllidade juridica, dca pedido, legitimatio ad causam,
nesta devenda ser incluidas a ncmeagan a autona a denunclagao

O sucesso dessas defesas redundara no julgamento da extingdo
art. 267, n% I, IV, V e V1

que 0 juiz feconheca ser o autor carecedor da acéo proposta de-
vera-julgar extmto o processo, sem decis@o de mérito.

acao nio se podera dizer apamguada a velha discussiao sobre a
separagao entre a legitimaiio ad causam e o mento da causa. E

muitos casos, essa separacio serd impossivel, “por néo ser possivel
para a verlflca(;ao da emstenma da relagao separar de:modo absg-




A questa.o é tormentosa e, por isso.mesmo, o8 ]ulgados ten-

O assunto comporta, no entanto, longo debate que nio cabe
nos limites deste trabalho, : : R ——

As defesas conira o Higrito s50 as gque tém como objetivo a
pretensao dedumda na inicial. Afronta, aqui 0 contestante dcausa

allzar 8

j& agora, de oposicio frontal ao pedido ou de operacoes de resis-
téncia com estratégia variada, que chegam, &s vezes, & assumir
atividade de certa forma .ofensiva, ... . o

A oposicdo frontal é a que se faz com a negaclo dos fatos afir-
mados pelo autor, por nio serem verdadelros, ou. por terern 31do

apresentados com chstorgoes tazs qu Ly

negar as consequen(:las juridicas qtue deles pretende deduzrr com
df*mcmstragao de que, devidamente -quahﬁcadas 08 fatos a luz do

1mpropnamente, a nosso ver, como bifurcagao de outras questoes,
as de fato.

do & defesa passa a se utilizar de instrumentos outros, tem—se a
chamada defesa indireta contra o mérito. Nessa modalidade, a ati-

ou lhe obstem os efeitos.
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(arts. 178, §§ 19, 20, 39, 49, no I, II, § 59, n% II, IIL ¢ IV, § 70,
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n® [, § 19, n? VII, do Cédigo Civil, e art. 295, IV, do Céd. de Proc.
Civil) e as fundadas em nulidade (art. 145, I, IT, IiI e IV, e art. 146,
paragrafo inico, ambos do Céd. Civil) e, ainda, as prescri¢des a que
se refere o art. 219, § 52, do Cod. de Proc. Civil.

Apontam-se como excec¢les substanciais a prescricdo que ver-
sam sobre direitos patrimoniais (art. 166, do Cod. Civil e art. 219,
§ 59), interpretado a contrario sensu, do Cod. de Proc. Civil; a com-
pensacdao (arts. 1.009 e segs., do Céd. Civil); a exceclo de non
adimpleti contractus (art. 1.092 do Céd. Civil); o direito de re-
tencdo (arts. 1.199 e 1.315 do Cédigo Civil); o beneficio de ordem
(art. 1.941 do Céd. Civil), que pode ser exercido, também, pelo
chamamento ao processo (art. 77/80, do CPC); e, finalmente, os
vicios do consentimento, gue redundam em anulabilidade (art. 147
e 152, ambos do Cod. Civil).

A confusdo, prevista no art. 1.049, como fato extintivo das
obrigacdes, embora possa parecer questdo de mérito, envolvera, por
certo, questdes processuais relacionadas com a legitimacfo para
a causa ou com a falta de interesse de agir.

A transacio e a rentincia o novo Céd. de Processo Civil as arro-
lou entre as defesas de mérito, ao delas tratar no art. 269, n? III
e V. Também, aqui, seria de observar que a renincia, sem embargo
da qualificagdo legal apontada, redundaria no desaparecimento
do interesse de agir e seria, assim, matéria de defesa processual.

b) ImpugnacGo especifica dos fatos. Aqui estd o segundo
requisito da contestac¢fo, de carater intrinseco, previsto no art. 302,
devendo ser observado que néao é de ser destacada como requisito
da peca contestatoria a erposicdo das razdes de fato e de direito
com que o réu impugna o pedido, posto que esta exigéncia esta
diluida na disciplina do art. 300, que cuida da concentragido das
defesas, e do art. 302, que trata da impughacfo especificada dos
fatos.

Este requisito da contrariedade, sob certo aspecto seria aquele,
de ha muito, recomendado pela doutrina: o da exposicdo articulada
dos fatos. Assim ja se remendava nfo s6 por uma questéo de ordem
e de clareza no desfilar dos argumentos; ndo apenas para objetivar
o destaque das oposi¢cdes adequadas aos fatos relevantes expostos
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de modo tumultuado e confuso utor na-inicial, com o pro-

uitas vezes, de confund

contraprova dos: fatos alegados: pelo autor, o:ua prova dos alegados
pelo réu, principalmente quando se tratar de prova oral (teste-
munhas e depoimento pessoal da contraparte).

mente ¢ descumprimento: do preceﬂ‘.o com a-confissdo ficta. O
requisito estd assim diretamente ligado ao mérito da causa e cons-
titul énus unposto a0 réu,

1939, embora v1esse aser acelta largarnente pelo direito pretona.no
inspirado por uma parte da doutrina e.fundado no art. 209, § 1.0,
do estatuto processual revogado Como_nao poderia deixar de des—

forma costumeira de negar em bloco e gem qualquer especificacéo
0§ fatos deduzidos na inaugural

MARQUES::e AGU'.[AR DIAS: Contudo, preterm se a-norma do
art. 180 ao ser posta em confronto com-a do art. 209, § 19 e com

Admitiam-se, entéio, eontestagdes inteiramente vazias de con-
teddo, nao instruidas,: contendo;-além da negativa geral, mero
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A0 JUIZ e juntfmao o reu szmptesmente 0s documentos que elidam

a-pretensde do-gquior?) (o grifo é nosse)..

Prevaleceu; assim, sob a:vigéncia do €6digo de 1939;em meio
& censura de muitos; o rance-do direito antferior, talvez mais por-
que nao seria razoavel, em alguns casos, exigir-se essa impugnacio
especificada, e a lei nio.autorizava distingbes como. as previstas
acertadamente ho parigrafo uinico do art. 302,

Apora, dianie da diseiplina imposta & contestagfo pelo novo

Codigo, a resisténcia & pretensfio devers ser justificada com fatos
e argumentos. Inadmissivel serd a contestacio contituida de uma
simples negativa de tudo quanto foi alegado na inicial. Igualmente,
néo devera ser tolerada qualquer outra forma de contestagio que
procure - disfarcer a negativa: global.. Estas; aligs, constitiiem va-
riantes muito-conhecidas na pratica forense: Uma delas; de largo
uso, é a que nada mais diz que ‘“nio sdo verdadeiros os fatos ale-
gados pelo autor”. Outrora, menos freqiiente, é aquela sofisticada,
prolixa e referta de rebuscamentos, que ora faz literatice, ora se
espraia-em consideracoes gerais sobre temas varios que guardam
certa correlacdo com a espécie, mas que, deixando intocados os
fatos constitutives do direito invocado na inicial, nenhuiria subs-

tancia fatica ou juridica carreira para os autos.

Nenhum - desses artificios:-aproveitara - mais _ao-réu-na-sua es-

tratégia de contestar para protelar, tanto mais porque tal prote-
lagdo talvez nio The renderd mais que breve tempo, dada a possibi-
lidade do julgamento antecipado da lide (art. 330, no0 I) por todos

aplaudida_eomo: a. melhor novidade trazida pelo Codigo. ora. em




apresentar circunstanciadamente, néo s6 para se fazer acreditar,

(art: 17, ne II).

Se o réu alega que nio € 6 autor do fato ilicito que lhe atribui
a-inicial, ainda assim nfo lhe faltarfo falos simples (elementos
circunstanciais) que robustecer@o a sua negativa. Se essa negacio

ta deve ser negativa, eis que, mesmo nessa
hipotese, ser-lhe-4 possivel expor circunstincias indiciarias que
demotistrem o alegado alhéamento.

A’propdsito; o art. 490, 1n? 2, do Codigo de Processo Civil por-
tugués oferece interessante solucéo: “Se o réu declarar que nao
: - ; a declaracio equivale & confissdo

...... = ébrriqueira
evasiva do desconhecimento dos fatos da causa venha a se consti-
tuir em causa de isencio:do.6nus da impugnacio especificada, a
pretexto de se abrandar o rigor da lei.

A exigéncia legal da impugnacfo especificada dos:fatos nar-

réu omitir impugnacfo justificada a esse ou aquele fato de quantos
alegados pelo autor; nem por isso poder# ser acoimado de confesso,
desde que os fatos'mao impugnados estejam em contradigdo com
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Alias, ndo fosse a ressalva do art. 302, n° IIT, haurida do art:
490 do Coéd. de Proc. Civil portugués, a regra sancionada contida
no caput do referldo d1spos1twu sena mmplesmente absurda,

duvida -
pugnacio criari - “‘deve entender:se como a posicio tomada pelo
réi em relacdo aos fatos do autor e as conseqiiéncias juridicas delas
decorrerites” . segundo definicio deCALMON DE PASSOS, inspi-
rada; ‘a0 ‘gue parece, ha primeira parte: do: art. 490 do Cdd. de
Proc. Civil ‘portugués.

Sea contestagé,o suscita coutrovérsia de ta.l envergadura. que

o serd al; toda ela,
e se assenta a tese

O cumprimento do 6nus da impugnacfo analitica terd sua
apreciagido condicionada, muitas vezes, & modalidade dos pedidos
cumiulados: Em se tratando, por-exemplo, de pedidos em comu-
lagdo sucessiva, em que os subsegiientes estdo em relacfo de depen-
déneia com o primeiro, a eontrariedade ao principal tornari des-
necessaria a impugnagcio especificada aos subsidiarios. A incompa-
tibilidade a que se refere o art. 320, n? 111, ressalta,ra. com evidéncia.

'CPC A h1potese versa,
rinas de ordem publica,
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acbes de desqulte e de nuhdade-de ‘casamento. Nessas demandas
nem mesmo a confisséo expressa tem qualquer relevancia, que pede
ser fruto até de conluio entre as partes para conseguirem a disso-
lugdo do vinculo matrimonial, sem fundamento legal verdadeiro,
hipbtese em que o juiz se valerd dos poderes que lhe confere o

art. 129.do Cod. 'dé Proe. Civil.

ire-urm fato, contrarlo---ao---seu
interesse e favordvel ao adversario: (art: 348). E a segunda, vem
definida na parte final do art. 354, Nesta, a parte admite a ver-
dade do fato que préjudica ao seu interesse e aproveita ao doadver-
sario, mas fnieutraliza os efeitos ]undlcos que deles possam decorrer

porém, que assim agiu em legitima defesa,:ou no exercicio regular
de um direito, on, ainda, por estado de necessidade (art..160, n? 1
e II, e paragrafo tinico, do Cad. Civil). Em tais hipoteses, a.confissio
cireunscreve-se.ao pressuposto existen(:lal da espécie, que adquue

socorro g xﬁpugnagao especmcada
gquando tiver de ace;tar 03 fatos alegados pelo autor: para discutir
geus-efeitos juridicos & 1uz de fatos outros que traz para O processo:
Esse socorrg da confissio qualificada escapoi’'a’' CALMON DE PAS-
SOS ao discutir'a matéria em seus'notdveis comentarios ao novo
Cédigo.
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277), que:-nio estao queltos ao--onus-da unpugnagao por nio
poderem confessar, na qualidade de parte, a Fazenda Publica, 0
incapaz, a pessoa juridica, se nao autorizado pelo estatuto o seu
representante, e, acrescento, um dos conjuges, isoladamente, nas
acoes reais, consoante a norma do art. 350, paragrafo unico.

£ bom anotar, por ultimo, em tema de confissdo, que nas
demandas cumuladas subjetivamente; ‘nenhuma relevancia, nem
mesmo-instrutéria, terd a confissdo tacita de tima das partes rela-
tivamente as outras, Vigora, nesse particular, o principio da guto-
nomia dos litisconsortes: (art. 48); que tem como corolario a regra
do art. 350, de que a confissdo faz prova contra o confitente, nao
prejudicando, todavia, os litisconsortes; mesmo-necessarios, como
se v&-do pardgrafo tnico do mesmo artigo.

E quando a peticéio inicial nio veio instruida com a prova
solene e formal que, pela lei, é da substancia do direito invocado?
E Obvio que, em tal hipétese, seria absurdo falar-se em confisséio
tacita por falta de impugnacfo especificada, posto que o juiz po-
derd indeferir a postulacfo, se descumprida a diligéncia ordenada
(art. 284, paragrafo linico). No-entanto, para evifar dividas, sem-
pre exploradas, o Codigo houve por bem de tornar expressa a ressal-
va -(art. 302, n®-II),como-o fez -também em relacio & Tevelia
(art. 320, n® III). Essas duas nltimas normas constituem corolario
dos preceitos contidos rio art. 134 do Cod. Civil; e no art. 336 do Céd.
de Proc. Civil, Inocua, na espécie, a omissdo impugnatéria, porque
o autor jamais conseguiria provar o seu direito sem a exibi¢lo
do documento-formal que o consubstancia.-Assim, se-o-autor alega
propriedade imobilidria de valor superior & taxa legal, hipoteca,
adocéo, ete., terd que-exibir, no ato-da postulagio {art.-283) a res-
pectiva escritura publica, devidamente transerita ou inscrita do
Registro competente. No embate das duas presuncoes, a que emana
do art. 302 do CPC e a que decorre do documento substancial; pre-
valece-a segunda porque corporifica direito material:

a-gerar consequéncm ]urldlca contra o conﬁtente (perdas € danos
por exemplo), nunca o direito cuja existéncia reclamava instru-
mentalidade formal, como adverte CALMON:DE PASSOS.
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MesImo: conyg frequéncla no debate forense A questao foi levantada
pela conhecida acuidade de CALMON DE PASSOS, em seus valio-

ot por mandatario com poderes especiais (art. 349), e estes deverao
ser conferidos expressamente- no instrumento de mandato (art.

redunde em confissio tacita, se:
poder especial para confessar?

0] ..impasse n'aio _enc ntra qualquer regulagﬁo normatlva no

nao poderia contar eom normas subs1dlar1as a.ntermres e descul-
dado porque tinha a-sua vista 0 modelo do a.rt 38 do Céd. de Proc.

a conflssio ndo terla eficacia, a mehos que ra,tlﬁcada 'oportuna-
mente, pela parte mandante, posto que ) mandaté.no viera a exce-
0.no art. _1 297, do

58



nio estava autorizado::Se.os fatos eram realmente exatos, evidente
que 4 parie contestante nada teri a reclamar, apesar do inegdvel
excesso de mandato, nem contra o advogado, nem contra a justica
da sentenca adversa. Mas, se os fatos ndo eram verdadeiros e o

isiveis ao ensejo da contestacio,
itos. novo

CALMON DE PASSOS ni6 eeontiron
resciséria, com fulcro no art. 48 i
nfo havendo julgamento antecipado da lide, possa o contestante
demonstrar a inverdade dos fatos confessados tacitamente, valen-
do-se de provas periciais ou de natureza oral. Indo o processo até
a audiéncia, o simples depoimento pessoal-do réu seria o bastante
para desfigurar a ficta confissio decorrenie da aceitacio estra-

tégica dos fatos articulados no libelo.

Grave risco, portanto, correrdo agora os advogados que man-

ficta na hipotese nada mais significa que descuido ou erro técnico,
ou mesmo tatico, do advogado, ensejando, assim, o esclarecimento
da verdade na instrucio e debate da causa.

¢) EspecificacGo das provas. E ouiro requisito intrinseco da
contestacao, expressamente previsto no art. 300, que deve ser, antes
de tido, cotejado com o art. 282, n® VI, porque dessa comparacio
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e réu, no tocante ao assunto, que néo existia no Estatuto Proces-
sual revogado. No regime anterior, assim como o autor, bastava
indicar o réu as provas que pretendia produzir (art. 180 comb.
¢/ o art. 158, n® V).

Agora, enquanto o art. 282, n® VI, cuidando dos requisitos da
peticdo inicial, manda que dela conste a indicacdo (“indicara”, diz
o texto) das provas com que pretende demonstrar a verdade dos
fatos alegados, o art. 300, ao disciplinar a contestagdo, determina
ao réu que cuide em especificar as provas que pretende produzir.

Nao se trata de um mero descuido no trato da terminologia.
O art. 324, disciplinando as providéncias preliminares, confirma
decisivamente a diferenca de tratamento apontada, nestes termos.
“Se o réu ndo contestar a a¢do, o juiz, verificando que nfo ocorreu
o efeito da revelia, mandard que o autor especifique as provas que
pretenda produzir na audiéncia”. E observe-se, ademais, que em
nenhum outro dispositivo de quantos compoem o Capitulo IV, do
Titulo VIII, o Cédigo alude a possibilidade de o réu especificar
provas apés a contestacio.

Cumpre advertir, desde logo, que essa diversidade de trata-
mento anotada nao afeta, de nenhum modo, o principio das pari-
dade das partes. £ que, ndo podendo o autor sequer modificar o
pedido, sem a aquiescéncia do réu, este, ao contestar, ja tera os
elementos suficientes, a vista da peti¢éo inicial e dos documentos
que a instruem, para saber das provas que precisard produzir. Ja
o autor somente podera discriminar as provas, apds conhecer o teor
da resisténcia oferecida pelo réu.

Como se sabe, 0 procedimento probatério desenvolve-se atra-
vés de trés momentos que se correlacionam com a proposicao da
prova, sua admissdo e produgdo, sendo gue, no primeiro, ha que
se distinguir duas etapas: a da mera indicacdo e a da especificagdo.
Na indicacdo, a parte faz apenas uma solene promessa de provar
os fatos que alega, valendo-se dos meios legitimos de instrucéo. &
o protesto pela produc¢ao de todos os meios de prova admitidos em
Direito, segundo a foérmula tradicional da praxe forense. Ja na
especificacdo a parte tera que requerer, com a necesséria discrimi-
nacéo, as provas que realmente pretende produzir.
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E essa especificacdo das provas devera ter lugar evidentemente
antes do saneamento do processo, pois é neste despacho que o juiz,
4 vista dos fatos alegados, admitir4, ou nfo, as provas especifica-
das, ndo s6 as periciais, como também as orais que serdo produ-
zidas em audiénci afart. 331, nos I e I[) . A prova documental tem
outra disciplina. Devera ser produzida: a) pelo autor, com a inicial
(art. 283), ou com a réplica (art. 326); b) pelo réu, com a contes-
tacdo ou com a reconvencado (art. 396); c) por ambas as partes,
em qualquer tempo, para contraprova, ou prova de fatos novos
(art. 397) .

Quanto ao depoimento pessoal, o Cédigo de 1973 apresenta a
novidade de autorizar o juiz, de oficio, em qualquer estado do pro-
cesso, a determinar o comparecimento pessoal das partes, a fim
de interroga-las sobre os fatos da causa. Mas, ainda assim, a pena
de confissdo somente serd aplicada pelo juiz, quando cada parfe
requerer o depoimento pessoal da outra (arts. 342 e 343).

Posto isso, pergunta-se: haverd preclusao do direito do réu &
producéo de provas se, acaso, por elas simplesmente protestou,
indicando-as genericamente? Afirmativa terd que ser a resposta,
pois, como j4 demonstrado, o Cédigo ndo concede ao réu outro
momento para especificar as provas que niao o da defesa. Vencido
o prazo da contestacdo, preclusa estd a faculdade processual do
réu requerer a producdo de provas orais ou periciais, consoante a
regra do art. 183

Tudo leva a crer, porém, que esse rigor nao sera observado.
A distincéo entre indicagdo e especificagGo de provas que 0 novo
Cédigo faz com tanta clareza, ndo sera, por certo, observada. Le-
vada & conta de puro formalismo, ndo poucos juizes continuario
determinando, ao despachar nas réplicas, que “As Partes espe-
cifiguem as provas que pretendem produzir”, ou, entdo, valendo-se
dos poderes instrutérios que a lei largamente lhes confere (art.
130), ordenardo até mesmo a realizacdo de exames periciais que
mais interessam & defesa, sem a provocacéo oportuna e adequada.

- Até mesmo o revel, quando a contumaécia néo produzir o efeito
previsto no art. 319, continuara, certamente, fazer prova oral se
ingressar no processo cinco dias antes da audiéncia, como acontecia
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sob a vigéncia do Coédigo revogado, 4 luz do vago enunciado 231
da Samula do Supremo Tribunal Federal. Pois nfo € até mesmo
comum pedir o autor o adiamento da audiéncia, para recuperar o
prazo-de apreseniacéo do rol de testemunhas?

Estes. eoutros desvms procemmenna.ls ______ te-
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