QUESTOES PENAIS E PROCESSUAIS PENAIS
DO CODIGO ELEITORAL (LEI N.° 4.737/65).

]OSE RAIMUNDO GOMES DA CRUZ
Promotor Piblico em Sdao Paulo.

SUMARIO: 1 — Escassez de subsidios jurispru-
denciais e doutrinirio na matéria em exame.
2 — A aciio penal nos crimes eleitorais e a supres-
sio do inquérito policial. 3 — Crime préprio do
orgido do Ministério Pablico por excesso de prazo
(art. 342 do Céd. EleitoraF). 4 — 0 Cég. de
Proc. Penal como “lei subsididria ou supletiva”.
5 — Conclusdes em face de interpretagio irrestrita
das normas juridicas, e com base em jurispru-
déncia e doutrina, conquanto em limitadas pro-

porgoes.

1 — Pesquisa acérca de jurisprudéncia e doutrina refe-
rentes a crimes eleitorais e seu processo apresenta resultados
pouco satisfatérios, especialmente quanto a doutrina, de fato
relegada a “segundo plano pelos juristas e estudiosos do di-
reito, em geral”, como observa ANTONIO TITO COSTA',
alids em alus@o a todo o Direito Eleitoral.

Restringindo-se o estudo a questdes penais e proces-
suais penais do Cédigo Eleitoral, logo se percebem as causas

(1) ANTONIC TITO COSTA, *“Recursos em Matéria Eleitoral”, Ed. Rev. dos Tribunais,
1968, pig. 1.
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o “algo mais” que determinaria o funcionamento do principio
da especialidade no concurso aparente de normas penais.
determinantes da escassez de trabalhos doutrinarios e julgados
dos tribunais. Em primeiro lugar, poder-se-ia chamar a tais
crimes de bissextos, dada sua incidéncia quase sempre nas
safras de eleicbes, preferentemente municipais.

Nestas, ainda, se verifica persisténcia de tradicionais
rivalidades, lancando m#os, os adversarios, de quaisquer
meios contra seus antagonistas, inclusive valendo-se de pro-
cessos criminais visando puni-los, ou, pelo menos, causar-lhes
transtornos decorrentes £a acdo penal. Convém salientar, de
passagem, a influéneia dos politicos municipais nos julgamen-
tos da competéncia do Tribunal do Jiri, cuja soberania, afinal,
excluiu-se do texto da nossa Constitui¢iio Federal pela Emenda
Constitucional n.° 1, de 17.10.69 Nio raro, recrudescem os
rancores e paixdes da politica municipal, daf resultando ques-
toes diversas, entre as quais as de natureza penal.®

Para ilustrar a afirmacéo de que s6 nas épocas de elei-
¢bes, praticamente, ocorrem delitos de natureza eleitoral e se
propdem eventuais agdes penais a éles referentes, é bom
lembrar aqui acoérdao do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
afirmando que “se a falsificagio do titulo ndo se deu para
fins eleitorais, por ter o agente o escopo de atribuir-se talsa
identidade, visando a delito contra o patrimonio alheio, ndo
h4 falar em crime eleitoral e sim em crime comum™,. Em seu
parecer como Procurador da Justica de Sdo Paulo, AFONSO
L. BOURROUL SANGIRARDI manifeston entendimento
analogo ao do julgado em tela, considerando que as infracées
penais do Cédigo Eleitoral “se destinam, acima de tudo, a
salvaguardar a livre e genuina manifestagio da vontade po-
pular e a lisura do pleito™. Operou-se, no caso, o afastamento
do tipo especial por faltar-lhe o “quid speciei”, de que fala
LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA?, ou, mais livremente,

(2) .Existe. pitoresca definicds de crime, de autoria anénima, segundo a qual “‘crime é
a infracio penal cometida pele adversirio politico™. Qutra, atrihuida a certo politico,
conceitua o administracio déle préprin: ““Aos amigos, tudo; acs inimigos, nadaj .aos
indiferentes, a Lei”. N

(3% “Revista Forense”, vol. 209, pAg. 318, rel. Des. HOEPPNER DUTRA.

(4) AFONSO L. BOURROUL SANGIRARDI, Rev. Forense, vol. 209, pigs. 318 ¢ 319,

(5; LINCOLN M OAT (975 DA 20CHA, “Revista do Conselho Penitencidrio do Distrito
Federal, n.? 5, pig, 17. .
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Se tal decisdo merece aplauso, 0 mesmo nao se pode
dizer de outra, lembrada por LINCOLN MAGALHAES DA
ROCHA e proferida por juiz eleitoral de Brasilia, o qual,
“julgando processo criminal eleitoral por inscrigio fraudulenta,
condenou a ré nas penas da falsidade ideologica”. Acrescenta,
com inegivel acérto, o mesmo Promotor Publico do Distrito
Federal e Professor da Universidade de Brasilia: “Ora, para
a caracterizagdo do tipo descrito no di%)loma eleitoral, art.

175, V, “inscrever-se fraudulentamente eleitor”, mister se faz
a falsidade ideoclogica”.®

Saliente-se, neste rapido exame geral introdutério, que
a vigéncia da Lei n.° 4.737, de 15.7.65, é posterior ao acérdio
e decisdo mencionados, bem como a doutrina citada, que da-
tam da época do diploma eleitora] anterior (Lei n.° 1.164, de
24.7.50). O Boletim Eleitoral do Tribunal Superior Eleitoral,
criado pela lei revogada, mas mantido pelo névo cédigo (art.
23, inciso XVII, da Lei n.° 4.737, de 15.7.65), constitui o
melhor repertério de matéria eleitoral. Entretanto, com refe-
réncia ao tema déste trabalho, bem pequena valia éle conta,
dada a restrita competéncia do T.S.E. no setor criminal (Céd.
Eleitoral, art. 22, inciso I, letras d e ¢). Por certo, pode mero
recurso de diplomagio conter apreciagdo de aspectos criminais,
como se vé no acordio n.° 4.228, do T.S.E., negando provi-

mento, “por ndo tolher ao gbzo de direitos politicos mera pro-
nincia por crime™.

Quanto aos crimes eleitorais, contudo, simples manu-
seio do Boletim Eleitoral n.° 210, de janeiro de 1969, todo éle
dedicado a ementar acérdaos do biénio 1966-1967, revela a
existéncia de apenas trés habeas corpus visando trancamento
de acdo penal. Ora, os tribunais eleitorais ndo contam publi-
cacio periédica dos seus julgados nas principais revistas juri-
dicas (i)o Pais. Esta circunstincia se alia aquela da periodici-
dade das eleicoes, e, em decorréncia, da maior parte dIc))s delitos
eleitorais, bem como ao desfecho de grande parte das comu-

(6} LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA, ob. cit., pig. 18,
{7) “Boletim Eleitoral do TSE”, n? 199, fev./88, pig. 375.
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nicagdes déstes as autoridades, sob orientacio de interdsses e
paixdes do momento, resultando reduzido nimero de agdes
penais e bem menor quantidade de decisdes divulgadas,
qualquer que seja seu contetdo.

2 ~ Conforme dispde o artigo 355 do Cédigo Eleitoral,
as infracbes penais, néle previstas, sio de agio ptiblica, nio
dependendo, portanto, de representacio, a acdo penal nos
crimes contra a honra previstos nos artigos 324 a 326 do
referido diploma, havend];(’) acorddo neste sentido do Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo®. cuja citaca la sua:

rid pelo cardter elementar da questio

orrente da exigua divulgacio d

pservou antenorm tes

sar de tal principio;:

diploma anteri

artigo 356: “Todo cidadio au

De éste Codigo dever

nde a mesma se verif

ciio verbal, mandari
10, assinad 1o Se
€ a remetera ao Orgi

er rma déste Cadigo.

ga dTI08: Malor: SCL

plementares ou outros elementos de conviceao, deverd
sitd-los diretamente de quaisquer autoridades ou funcionarios
que possam fornecé-los.”

Suprimiu-se, textualmente, a menor referéncia ao in-
quérito policial, deduzindo-se, (ielo contrario, total repudio
ao Titulo II, do Livro I, do Cédigo de Processo Penal. Sim-
plificou-se tudo i comunicacfio de infragio penal eleitoral ao
orgdo do Ministério Piblico, admitindo-se requisicoes de do-
cumentos a autoridades e funcionrios por éle, que, entre-
tanto, “procederd na forma déste Cédigo”. Quando se faz
alusdo ao arquivamento, ndo é de inquérito policial, mas da
comunicacio (Cod. Eleitoral, art. 357, § 1.2). Além de tudo,
o diploma eleitoral em vigor cominou sancio penal e admi-

(8)  "Boletim do Interior), n® 20, pig. (ccordio n.0 5§, 380, de 90.8.1969; ‘do’ THE:
relator  TOLEDO PIZA):




nistrativa ao 4rgio do Ministério Pdblico, no caso de ultra-
passar, éste, o prazo de dez dias para dentncia A sango
administrativa, nio especificada, gecorre da representagio
feita pela autoridade judicial ou por qualquer eleitor, e nio
prejudica 2 “apuragio da responsabilidade penal” (Cédigo
Eleitoral, art. 357, § 3.0, finalrso. O crime préprio do érgao
do Ministério Pablico merecerd exame no item seguinte déste
trabalho, impondo-se, contudo, salientar em tal sang¢do penal
o cuidado do legislador em estabelecer propositura de acgio
penal sem inquérito policial. Pelo menos, tal aspecto cons-
titui argumento no sentido de que o legislador afastou o in-
quérito policial nos crimes eleitorais.

Esta opgio incorre em critica severa, pelo desprézo do
instituto processual penal que visa “a apuragio das infragGes
penais e da sua autoria” (Céd. de Proc. Penal, art. 4.°). O
anteprojeto de Cédigo de Proc. Penal mantém o inquérito
policial, embora seu autor, HELIO TORNAGHLI, afirme que
“nio cabe & Policia nenhum julgamento de valor, nem mesmo
provisdrio, acérca da ilicitude do fato, mas tio-s6 a colheita de
prova de sua materialidade e autoria e tddas as providéncias
que possam acautelar os vestigios deixados pela infragdo™.

Nio cabe aqui discutir a escolha entre o inquérito po-
licial e o juizado de instrucfo, em vigor em outros ordenamen-
tos juridicos. Admitindo-se a superioridade do juizado de
instrugdo, o Cédigo Eleitoral nio o adota. Ora, investigagbes
sébre infracies penais, seus respectivos autores e diligéncias
probatérias, pela natureza das coisas, ficam a cargo da policia
judicidria sempre, ndo constituindo achado do direito patrio.*

ROBERTO LIRA FILHO chega a propugnar obriga-
toriedade de classificagio das infragbes penais pela autorida-
de policial, conquanto em cariter provisério, obviamente.
Adotando-se a expressio por éle proposta de fato bruto — isto
é, aquéle ainda nio classificado — e a de fato-infrag¢do penal,

{8) HELIO TORNAGHI, “Comentirios so Cbédigo de Processo Penal”, Ed. Rev. Forenss,
vol. I, tomo 1.0, 1958, pég. 140.

(10) V. MANZINI, Trat. de Darecho Procesal Penal, trad. de SANTIAGO SENTIS ME-
LENDO e MARINO AYERRA REDIN, tomo II, pigs. 321 e segs; O. VANNINIL
Manunle di Diritto Processuale Penale Italiano, Giuffré, 1946, pags. 123/125; E.
IMENEZ ASENJO, Derecho Procesal Penal, Madrid, s/d., vol. 1, pags. 351/352; R.
QUIN o J. AUTE, Droit Pénal of Criminologie, Thémis, 19518, phgs. 399 o segs.
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correspondente ao que recebeu classificagdo, bastaria lembrar
o acorddo citado, relativo 4 competéncia da justica comum,
quando a falsificacio do titulo eleitoral visa delito. patrimo-
nial, para perceber-se que, sem o inquérito policial, a prépria
tipicidlallde da infragdo penal pode ensejar equivocos rudimen-
tares.

O legislador também néo foi muito feliz quando esta-
beleceu o prazo da dentincia, que serd oferecida em dez dias,
“verificada a infragiio penal”, ou seja, averiguada ou investi-
gada a infragio penal. Nenhuma referéncia se faz a autoria
da infracdo, contudo, ao contrario do Céd. de Proc. Penal
(arts. 4., 312, com redagio dada pela Lei n.° 5349, de
3.11.67, 408, e, principalmente, 41). Pode acontecer que se
faca comunicacio de infragio penal eleitoral sem indicagdo
do autor desta. Dificilmente o érgio do Ministério Pablico
obteria semelhante elemento de conviecdo ou esclarecimento
através de mera requisigio a autoridades ou funciondrios.
Por outro lado, “compete aos juizes” eleitorais, segundo o
art. 35, inciso II, do C4d. Eleitoral, “processar e julgar os
crimes eleitorais e os comuns que lhe forem conexos”, ressal-
vadas as hipéteses de competéncia dos tribunais superiores e
no ordenamento juridico com base na Constitui¢io Federal.
Os crimes comuns, isoladamente, reclamam inquérito policial,
visando obtenc¢do de pericias, vistorias, aaPreensﬁo de objetos,
reconhecimento de pessoas e coisas, etc.’* Quando conexos a
crime eleitoral, entretanto, j4 se dispensam tddas estas dili-
géncias, que a lei presume contidas na comunicagio feita a
autoridade judicidria, ou supridas por esta informacio.

Nio vejo necessidade de insistir na demonstracio da
obvia imperiosidade de adogdo dos principios vigentes em
nosso Cod. de Proc. Penal, isto é, de que “o inquérito policial
acompanhari a dendncia ou queixa, sempre que servir de base
a uma ou outra” — no caso de crimes eleitorais, s6 denéincia ~

{11) ROBERTQO LIRA FILHQ, Estudos de Dir. e Proc. Penal em Homenagem a Néison
Hungria, Forense, 19682, pigs. 278 e segs.
(12) VICENTE DE AZEVEDO salienta distingio preciosa entre indiclo e suspeita: “As
suspeitas sio memos da gue os indicios... Sendo menos do que os indicios, as sus-
eitas interessam mais @& Policia gue & Justica, Uma suspeita pade er a ponta
fio de uw'a meada”. (apud J. FREDERICO MARQUES, Elementos da D Proe.
Pneal, Forense, 1961, vol. II, pag. 379).



admitindo-se a dispensa do inquérito policial pelo Ministério
Piblico, quando éste o considerar imitil pelo fornecimento
de elementos suficientes e documentos exigidos para propo-
situra da acdo penal (Cdd. de Proc. Penal, arts 12, 39, § 5.9,
40 e 46, § 1.05,

Observa ESPINOLA FILHO que, embora o inquérito
se destine, “precipuamente, a instruir a dentincia, ou a queixa,
o juiz ndo o despreza, na apreciagio da prova, ao proferir a
sentenga” ' Basta atender-se & circunstincia de que certas
provas colhidas no inquérito policial, como as pericias, em
geral, prevalecem nos julgamentos, para confirmar-se tal afir-
mativa, alids, valida ainda quanto a outras provas, v. g., a tes-
temunhal, acautelados os principios vigentes quanto ao pro-
cedimento probatério. Por isto, especialmente em clima de
eleicbes, as diligéncias oficiais superam, em valia, & comuni-
cacdo particular de infracio penal eleitoral, quando a expe-
riéncia meridiana ndo permite presuncio de imparcialidade e
desinterésse

Pela sua prépria finalidade, nio estd o inquérito poli-
cial “sujeito a formas indeclinaveis”, salientando J. FREDE-
RICO MARQUES que “é contra-senso, por isso mesmo, falar
em nulidade do processo, por ser nulo o inquérito”

Apesar de criticas & manutengio déste instituto pelo
anteprojeto de HELIO TORNAGHI', desde que se consiga
organizacio técnica e cientifica da policia judiciaria, e que
fique esta “cercada de garantias que a afastem das influéncias
e injunges de ordem partidaria™®, a reforma bésica nio se
farid necessaria. De resto, como ainda argumenta FREDE-
RICO MARQUES, “embora a acgio penal publica seja obri-
gatéria, ndo se pode recusar certa margem de liberdade ao
Ministério Publico, relativamente ao exercicio ou nio exercicio
da aciio penal. Ora, que melhor instrumento para isso que o
inquérito policial?”"”

(13) ESPINOLA FILHO, C P P Bras. Anot, 1954, vol. I, pég. 253.
(14) J. FREDERICO MARQUES, Elementos de D P P, Forense, 1961, vol, I, pégs.
5 gga%nzrsc? ' QUINTANILHA RIBEIRO, “Justitia™, vak 51, pp. 46/47.

1
518) J. FREDERICO MARQUES, ob. cit, vol, 1, piE. 165.
(17) 7. FREDERICO MARQUES, ob. cit, vol I, pag. 158.
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3 — Criticas feitas por ROBERTO LYRA ao legisla-
dor do Cédigo Eleitoral de 1950, continuam vélidas apés a
vigéncia do Cédigo de 1965. Assim, denominando-se ao ca-
pitulo que descreve as infracdes penais eleitorais como “dos
crimes eleitorais”, ainda af figuram em promiscuidade crimes
e contravengdes. Ainda quanto a rigor técnico, o legislador
de 1965 cometeu elementar equivoco quando determinou ac
juiz, em casos especificados, imposi¢io de pena ao diret6rio
responséavel (art. 336 e seu paragrafo tnico), hipbtese em
que s6 caberia, sob aspecto penal, a medida de seguranca de
interdicdo da sede da associacio ou sociedade, ante o sistema
do vigente Cédigo Penal em seus arts. 88, caput, e 99,
e seu § 2.9

Realmente, o sistema anterior apresentava outros 4ngu-
los negativos, entre os quais duas figuras tipicas de bem dis-
cutivel tipicidade: o inciso 15, do Cédigo Eleitoral de 1950
em seu art. 175, e o inciso 29, também déste. O primeiro
dispunha que caberia multa, “além da pena administrativa de
suspensédo”, por “ndo cumprir qualquer funcionario dos érgéos
da Justica Eleitoral, nos prazos legais, os deveres impostos por
éste Cédigo”. Por sua vez, constava do inciso 29, cominagio
de detengdio a quem faltasse “voluntdriamente, em casos nio
especificados nos nimeros anteriores, ao cumprimento de
dever impésto por éste Cédigo”.

Observava-se preocupacgio do legislador em atribuir
tutela penal sem parciménia, érro basico de Politica Criminal*
O inciso 29, além de incluir advérbio inttil em seu texto —
aquéle “voluntiriamente”, elementar a todos os delitos, ressal-
vados os casos de culpa stricto sensu, sempre expressos na lei
— ainda comete o anacronismo de ndo cf;scre\rer com rigor
figura tipica, visto ndo conter, tal dispositivo, fato ou fatos
“exactamente circunscritos y exclusivamente enumerados en
la ley”, segundo passagem d)éll obra de FRANZ VON LISZT*.
Sem exagéro, os “casos ndo especificados nos nimeros ante-

(18) ROBERTO LYRA - Repert, Encicl. do D. Bras, v. 13, pégs. 331 e segs.

(19) HELY LOPES MEIRELLES invectivava: “Tudo & crime eleitorall Nada & crime
funcionall”. .. “S6 hi crime para o eleitor; nfio b4 crime parn o eleito. Eis a nosa
adiantada legislaclio eleitorall” (Assuntos Municipais, 1985, P. Alegre, pig, 624, em
co-autorian. com EURICO DE ANDRADE AZEVEDO).

(20) FRANZ VON LISZT, Tretado de Derecho Penal, trad, de L. JIMENEZ DE ASUA,
Madrid, 1927, tomo 2.9, phg. 444.
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riores” poderiam chamar-se de “casos andlogos”, bastando

serviu de inspiracdo ao art. 342 do vigente diploma eleitoral:
Nio apresentar o drgdo do Ministério Piblico ]

__________ ;z;;;;;HOB

m
pnnc1pa]mente no que chz respelto aos crimes ropnamente
ditos _Ewtou-se a “perigosa ﬂex:lb;thdad " dod

o tratamento dado peIo ”législador no art, 342 déste,
ime pré rio do or ao do Mlmsteno Publico n

ta-se e crime e nio de contravencio (Lei
de Introdugao ao Cddigo Penal e Lei das Contravencoes Pe-
nais Reconheoem‘se duas lnpoteses em

.. BATTAGLINT refere-se o modélo ou figara legal, 0o sei’ Direfto ‘Penal,’ Saraiva,
1984, p. 1681;  W. SAUER,  significativeimente  diz -gue’ “tpicidade & antijinidicidad
Hpificeda®, em sau Derechg Pennl Bosch Eg. 1955, trad. espy; pﬂg. 111 R.MA a1 CH

o A5g/188 K
22) - ROBERTO LYRA, ob. cit; phg 338.
523; BOBERTg LYRA use & " ressfio “‘perigosd fleibilixdade™ com relal;;ﬁo aon Y35 eiton
definiday, .. no art. 175, Lei '0.2:116847 (Ob cit pig.
{24) Nnxson_%vncm extrema  erim

: da { ¢ ik 5.
330/331), ANIBAL BRUNO E:la ainda de certa categoria “de . “erimes de

XL
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apresentagio da dentincia e promogdo da execugdo de sen-
tenca condenatéria.

Esta ultima alternativa, segundo antiga observac¢io de
MARIO DIAS, reduz-se apenas ao aspecto “de imposicio de
pena pecunidria, isolada ou cumulativamente com a de deten-
¢do ou reclusio”, dispensando-se maiores comentérios &s pe-
culiaridades da execugfo das penas (Cédigo de Processo Penal,
arts. 674 e 688)%.

A incriminacfo do excesso de prazo, para apresentagio
da dentncia, relaciona-se com a supressio go inquérito poli-
cial pelo vigente estatuto eleitoral. Como se demonstrou neste
trabalho, o legislador regulamentou todo o “processo das in-
fragdes”, sem referéncia ao inquérito policial ou 4 policia
judicidria, até prescrevendo a conduta do Ministério Pablico
na requisigdo de maiores esclarecimentos para propositura da
acio penal, de modo inteiramente diferente go sistema do
Coéd. de Proc. Penal, onde a dispensa do inquérito policial
se considera mera faculdade do drgio da acfio penal A tutela
penal vem reforgar tal entendimento realmente adotado pelo
legislador na Lei n.° 4.737, de 15.7.65.

Interpretando-se o texto legal, entretanto, nota-se que
sua redagdo s6 visa & ndo apresentagio da denincia, no
prazo legal, pelo 6rgio do Ministério Pablico. Se éste ultra-
passa o prazo, mas, pede o arquivamento da comunicagio
(art. 357, § 1., da Lei 4.737/65), em vez de propor agio
penal, nfio se configura o delito®. O mesmo acontece se,
para propositura da agdo, o 6rgdo desta aguarda documentos
ou esclarecimentos requisitados “diretamente de quaisquer
autoridades ou funcionarios” (art. 356, § 2.%, da Lei 4.737/65).
Propugnando éste trabalho reconhecimento dos principios do
nosso Codigo de Processo Penal, quanto ao inquérito policial
cn1 matéria de crimes eleitorais, logicamente inexistira crime,
enquanto realizadas as diligéncias legais da policia judiciaria.
Até aqui, limita-se o exame da questdo sob prisma legal ou

da tipicidade delitual.

(25) MARIO DIAS, Ministério Pdblico Brasileiro, Konfino, 1935, tomo I, pig. 542,

(28) CARLOS MAXIMILIANO observa que se interpreta “a lei penal, como outra qualquer,
segundo os vérios processos de Hermendéutica. . compreende, porém, oS ca3o§
gue especifica. NEo se permite estendé-ls, por analogias ou paridade, para qualificar
faltas reprimiveis’’ (Hermenéutica e Aplicegio do Direito, F. Bastos, 1861, pdg. .397).
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gente dentre todos. Embora“ pareca simples abe
aqui observar hipdteses em que a legislaciio estadual regula-
menta a organizagdo judiciaria e funcionamento do Ministe-
rio Phblico locais. O Cddigo Judicidrio de Sao Paulo (Dec-Lei
Complementar n.% 3, de 27.8.69), tratando das férias foren-
ses, nio inclui os processos criminais eleitorais entre as ex-
cecdes & norma genérica de que, "durante as ferias e nos
dias feriados, nfo se praticarfio atos judiciais em primeira
instincia” (art. 113). Logo, justificar-se-4 o excesso de prazo
decorrente de tal preceito legal, da mesma forma que se deve
considerar, licito, eventual atraso no oferecimento de demin-
cia, quando o érgio do Ministério Piblico estiver acumu-
lando funcdes, o que na maioria das vézes acarreta viagens,
além do acréscimo de servicos.?®

A opcio de ANIBAL BR i

cante as “condi

na e nao: sc
pificadas na lei”®
com pHila
OBy g envo
sUen el cua §
en- un-pr neg3uvo, s

notacio subjetiva;

significa negagio dos chamado

revolta::contra & ordem: - consti

a Nél.'ll:’ i) Ed. Forense, 198

{98} Dec.-Lei - Compl, 70,912, 'de 23,70,
Paule, ark. 76, inc TV

529; ANTBAL BRUNO, D: Penal, For
30§ ALDO MORO, LaAntjuridicidad  Penal,: 1849;: tra
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justo tipico,”! nio traduzindo, portanto, ¢bice a que uma
agio se considere contriria ou conforme ao direito de acérdo
com a atitude intima, subjetiva, do agente. No crime eleitoral
proprio do oOrgio do Ministério Publico, admite-se, neste
trabalho, exclusiva ocorréncia do delito, se nenhuma excunsa
contar v agente para exceder o prazo de oferecimento da
inicial da acfio penal. Se o fim do retardamento da dentneia
se justilica, se se visam novos esclarecimentos, requisicio de
documentos, e até inquérito policial, inexistird ilicito a
punir-se,

caso do acérdio qu

al, falsificacio de ttulo

al a situacio do

pr 1ass mo crime: eleitoi

ida a competéncia d:

otével licio de HELENO FRAGO

ae

0s pressupostos; o que

119

niecessari

af do carater eleitora

e juestio. Poder-se-

do denunciado, em ex

punibilidade™. - P

de ser futura, ou mesmo.

tituindo exemplo, segundo HELENO FRAGOSO, os crimes
falimentares, cuja agfio “é anterior a sentenga, como os pre-
vistos no art. 186 do decreto-lei n.? 7.6617%. Ora, a condigio
eleitoral antecede 4 agfio ou omissao, servindo de exemplo
dos pressupostos do crime, como, no trabalho de HELENO
FRAGOSO, também acontece com a sentenca declaratoria
de faléncia, “pressuposto dos crimes falimentares praticados
posteriormente 4 mesma™. Sem o pressuposto, evidente-
mente, deixara de existir o crime, no caso, o descrito no art.
342, do vigente Céd. Eleitoral.

wwwwwwwww

(31) ANIBAL BRUNO, ob. cit., phz. 346,
NELSON HUNGRIA, Far., 1982, phgs.: 158 e:gegs
(32) - HELENQ  CEAUDIO FRAGOSO0, Estudes de Dir. e Proc. 'Penal ‘em Hormensgem a
(33)  HELENO CLAUDI(Q FRAGOS0, ob, cit; pég 177
{34)  HELENO CLAUDIQ FRAGOSO, ev. cit, pig. 178




Na verdade, o Céd. de Proc. Penal, em seu art. 801,
mostron-se mais feliz ao tratar do retardamento e €X0esso
de prazos de juizes e Orgios do Ministério Piiblico, cominan-
do a perda de “tantos dias de vencimentos quantos forem os
excedidos”, sendo em doébro a perda déstes, se se contar
tempo de servigo para “efeito de promogio e aposentadoria”.

E a tutela penal, segundo o Cédigo Penal de 1940,
em seu art. 319, so se admite se a omissio ou retardamento
do ato tiver por finalidade “satisfazer interésse ou sentimento

EEpessﬁélz’fz;::::nor:ma::::q_ue;::::enquanto Vigorar o art:7342 Qo
leitor anter-se-4 afastada pelo critério ¢

a-de ato ilegal, ocorre na drhit justica
acérea de matéria eleitoral. a let apli-
eitoral (nas suas disposicte ais), ainda

- psicologicas constﬁntes do art;

“o teor dos dispositivos do antigo
~interpretacdo do saudoso jurista, pois

igia todas as modalidades referen-

Mas, o art. 342 apenas trata de excesso de prazo para
dentincia pelo érgio do Ministério Pablico. Nao se pode
considerar subsididrio déle o art. 345, que comina multa pelo
descumprimento de prazos, mas, apena; aos funcionérios dos
orgaos ga Justica Eleitoral. Logo, fora do caso tipico do art.
342 do Coéd. Eleitoral em vigor, poderd configurar-se o crime
de prevaricaciio do art. 319, do Céd. Penal, cometido pelo
érgio do Ministério Pablico e da competéncia da Justica
Eleitoral, por conexdo (Const. Fed., art. 137, inc. VII, e art,
364, da Lei 4.737 de 15.7.65, além dos arts, 22, I d; 29, I
d, e II; e 35, I1).

O legislador alienigena segue principios mais acertados
quando outorga tutela penal a infracoes de natureza eleitoral.
CLARK, MARSHALI ¢ KEARNEY informam que, “em mui-




tas jurisdicdes, se ndo em tddas, leis foram aprovadas punin-
do vérios atos em conexdo com eleigdes puablicas, como re-
istro fraudulento, voto fraudulento e ilegal, m4 conduta dos
uncionarios eleitorais, corrucio dos votantes, intimidagdo dos
votantes, etc., e, como as leis cobrem quase t6das as infragGes
em conexio com elei¢Bes, poucos casos surgiram de processos
pela common law”¢. Acrescentam os autores referidos que,
ndo obstante, houve alguns casos de tal ordem, niio tendo
havido davida de que fraude, subbdrno, intimidacio de elei-
tores, indevida interferéncia, e outros atos em conexio com
eleigbes publicas “which directly tend to prevent a pure and
proper election, are indictable at common law, if not covered
by statute™’. Ora, para haver crime, portanto, face ao direito
norte-americano em geral, deve sempre haver conexdo com
eleicdes ptblicas, concorrendo fraude, subdrno, intimidagio
ou mé conduta de funcionarios eleitorais, sempre presente a
circunstincia de que mencionado ato diretamente vise im-
pedir “elei¢do limpa e correta”

GEORGES BURDEAU informa que, na Franca o
procedimento das elei¢des é organizado “por um decreto de

19 de janeiro de 1964, que codificou certo niimero de regras”,
as quais foram introduzidas “dans le Code électoral™®. Se-
gundo o mestre parisiense, diversas medidas sdo previstas
para assegurar a liberdade do voto e a sinceridade (f()} escru-
tinio. De inicio, 0 voto é secreto. “Ensuite” -~ prossegue BUR-
DEAU ~ “la loi punit les actes de violence, dPintimidation ou
de corruption”®. Nota-se que apenas casos extremos merecem
cominagio de pena, certamente os mesmos casos punidos in-
dependentemente da conexio com o regime eleitoral.

(38) W. CLARK, W. MARSHALL and J. XKEARNEY, “A Treatise on the Law of Crimes™,
Callaghan Co., Chicago, 1940, pp. 609/610.
(37) , MARSHALIL & KEARNEY, ob. cit, p. 610. Convém transcrever alguns
*cases” déstes autores: “It has been held a misdemesnor at common law fraudlently
and illegally to vote twice at en election, or to disturb a town meeting to elect
officers, in order to prevent a legal election. And, m a... Pennsylvania case, & frau-
dulent deposit of illegal ballots, and = false and fraudulent count and retum of
votes, were held indictable a5 a misdemeanor at rommon law. The conrt said: “We are
of opinion that all such crimes as especially affect public society are indictable at
common law. The test is not whether precedents can be found in the books, but

whether they injuriously afftct the public police and economy”, Bribery of voters
is elsewhere considered”. (Ibidem).
(38) GEORGES BURDEAU, Droit Coastitutionael et Institutions Politiques, 12&m. éd, Pa-

ris, 1988, page 460.
(39) G. BURDEAU, loc. cit. (todos os grifos siio déle).
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Esta mesma observagio cabe quanto 3 Italia, conside-
rando-se explicagio de ENRICO GATTA: “In tutte le leggi
elettorali, sia politiche che amministrativa, sono disposte san-
zioni penali a carico di coloro che mediante fatti di corruzio-
ne, di violenza, di falsitd, di frode di ogni sorta n in qualsiasi
altro modo violano le norme poste a garanzia della libera
manifestazione del voto e del diritto elettorale attivo e passi-
vo nonché del retto funzionamento del complesso congegno
elettorale nelle sue varie fasi. Oggeto specifico della tutela
penale nei reati elettorali &, pertanto, Finteresse publico ine-
rente alla liberta e segretezza del voto e al diritto elettorale atti-
vo e passivo nonche al regolare svolgimento del complesso pro-
cedimento elettorale™®. Cada vez mais a figura tipica do art.
342 do nosso Céd. Eleitoral parece insustentavel.

O mesmo acontece com o art. seguinte, que comina
a mesma sangio penal a0 juiz que ndo cumprir o disposto no
§ 3.° do art. 357 da Lei n.° 4.737, de 15.7.65, ou seja, que
nio representar contra o 6rgio do Ministério Ptblico em exces-
so de prazo no oferecimento de dentincia por crime eleitoral.
Além dos comentarios ao delito proprio do 6rgido da agéio
penal, deve-se acrescentar que o crime proprio do juiz man-
tém relacdo elementar com o primeiro, cuja prejudicialidade
apresenta-se nitida, demonstrando implicagdo de mérito*’.

Se alguma evolugfio se sentiu, na parte penal, com o
vigente diploma eleitoral, por certo ainda existem muitos
aspectos que reclamam atengéio do legislador, quer guanto
ao lado técnico-juridico das normas, quer quanto ao 4ngulo
pré-juridico da politica criminal.

4 — Encerrando o elenco de normas referentes ao pro-
cesso das infragbes, o Cod. Eleitoral de 1965 dispos, em seu
art. 364: “No processo e julgamento dos crimes eleitorais e

(40). EﬁIC)O GATTA, Novissimo Digesto Italiano, vol, XTIV, 1967, p. 933 (v. “Reati Elet-
torali”).

(41) GIOVANNI LEONE, Lineamenti di Diritto Processunle Penale, Napoli, 4.2 ediz., 1958,
pig. 132; para ALFREDO DE MARSICO, “le cosi dette “questioni pregiudiziali” cons-
tituem “condizioni di procedibilita™ (Lezioni di Diritto Processuale Penale, Napoli,
1955, u.? 99, p. I55); observava GAETANO FOSCHINI que o0s autores recentes
ou aceitam © conceito de prejudicialidade como fenbémeno de interferéncia entre
jurisdigdes, no esquema adotado e aperfeicoado depois por LEONE, — ou se
inspiram em grande ecletismo na explicagio das normas legais (La Pregiudizialitd nel
Proc. Penale, Giuffré, 1942, pp. 23 e segs). Entre nds, dando merecido destagne
ao tema, H. TORNAGHI observa que éste “ou ndo fol tratade, ou foi cuidado
por madrastas” (Coments., vol. I, tomo 1I, 1956, R. For, pig. 226).
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esta, ao contrario, maior oportunidade (acérdio, n.° 54.776,
do TRE de Sao Paulo, in “Diaric Oficial” do Estado
de 13.5.65)4,

Percebe-se, portanto, a perplexidade diante da norma
em questdo, com opiniio doutrindria correta e jurisprudéncia
acertada. Mas esta, mencionada no trecho transcrito, é ante-
rior 4 vigéneia da Lei n.® 4.737, de 15.7.65.

Sob os efeitos normativos do novo estatuto eleitoral,
ja decidiu 0 TRE de Sio Paulo (acérdio n.° 58.684, de
14.11.1968), por unanimidade, respondendo a consulta do
Secretirio da Seguranga Publica, que a competéncia para
apuracio dos crimes eleitorais “definidos na Lei n.° 4.737, de
15 de ‘julho de 1965 (Cédigo Eleitoral)” cabe 2 policia esta-
dual, “adotando-se, a respeito, os fundamentos J;O voto pro-
nunciado pelo Juiz CARVALHO MANGE, transcrito a seguir,
nio excluindo o art. 356 do Codigo Eleitoral a iniciativa pre-
vista no art. 5.2, I, do Cédigo de Processo Penal:

“I — O Cédigo Eleitoral ndo esclarece a competéncia
e atribuicOes da policia judicidria, na apuracio e investigagio
de crimes eleitorais, nem se refere a inquérito policial, atri-
buindo, apenas, ao Ministério Pablico Eleitoral competéncia

ara, em recebendo o Juiz a representacio a éste dirigida —
‘requisitar diretamente a qualquer autoridade ou funcionério
que possam fornecé-los, esclarecimentos, documentos e outros
elementos de convicgio™.

2 — No entanto, o art. 364 do Cédigo Eleitoral manda
aplicar, como lei subsididria ou supletiva, no processo e julga-
mento dos crimes eleitorais, o Cédigo de Processo Penal.

3 — Logo, as funcoes da policia judiciaria inclusive
competéncia e forma para realizagio de inquérito, serdo regi-
das, também em matéria de crimes eleitorais, pelo Titulo II
do Livro I do Cc’)digo de Processo Penal “Do Inquérito Policial”
(arts. 4° a 23)™

Mais recentemente, 0 TRE de Sdo Paulo, julgando re-
curso criminal, decidiu que “era licito ao 6rgdo acusatério

(44) ANTONIO TITO COSTA, Recursos em Matéria Eleitoral, Ed. Rev. dos Tribunais,
1966, pig. 120, n.0 3.

(48) Boletim do Interior, drgfio inf. da Secret. de Est. dos Negbéclos do Interior, n.0 185,
out./nov. de 1068, pig. 24, acérdio a0 58.684, do TRE de S, P., em 14.11.66,
relator Des. SYLOS C :
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eracao uniforme de tal entendimento, atendida a

arida divulgacio na matéri £5mo Encia
g atri'f"ﬁ-llze grande autoridade, ajnda mais 3 vista
se a luz dos principios, con 13
siches sistematicas d tc punho™’. Sali-
se a inexisténcia de qualquer julgado ref a0 e
istério Publico, decorré rpre-
a rtada quanto ao cabime
da inutilidade do rigorismo do legislador 2 la
penal sem a menor inspiracio politica.
or isto, a principal conclusgo d balho, visa, de
iure constituendo. revogacio dos arts. 3 4
e outros, criticados apenas 4552 do go Ele
737, de 7.65). A sancio a g
rica do art. 801 do Cod. de Proc. Pe 1e
s da legislacdio prépria — inchusi ve
E i Orghnica do- Ministério & 1al
digo Judiciario == resolverao de mox atério

muns de eventual negligéneia ftuncional do o

lico e dos juizes eleitorais. Para casos de especial

gravidade, existira a sanr;éo do art. 319

ou sitivos, desde que ocorra 4 conduta tipica,

tras hmoteses ontidas no 342 d

Hle

a conclusdo consiste no reconhecimento do inqué-

p at-q uanto aos crn'nes eieltorazs recomenaancto-se

{16} Toletim Ao Intener. reffo 1af, da  Secr. do. Iaterior, SP. 1080, no B0, vag. 25,

acordd 380, “de 20,5:69; ek Juiz TOLEDO -PIZA
0s MILIANO, ‘ob. cit, phg. 929, n0 105
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