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Insistir sébre o sentido e o alcance da Simula do Supremo Tri-
bunal pode parecer a muitos uma impertinente superfluidade. Mas
as objec¢des que, vez por outra, lhe sdo feitas induzem-me a correr
ésse risco. Nem todos compreenderam a finalidade da Samula, que
& realmente, sob varios aspectos, uma inovagdo, a que o Supremo
Tribunal se decidiu depois de longa meditagdo de seus juizes.

Para usar a imagem dos demoégrafos, vivemos, aqui e alhures,
uma fase de explosdo judiciaria. Disso resultam dois graves pro-
blemas: os Juizes e Tribunais ficam impossibilitados de cumprir —
ou de cumprir bem — sua esmagadora tarefa e, de outro lado, torna-
se extremamente penosa a sistematiza¢do dos precedentes judiciais, o
que contribui para manter os dissidios de jurisprudéncia, motivo de
incerteza e inseguranga no comércio juridico. )

E indiscutivel que a Simula tende a remover — ou, pelo menos,
aliviar — &sses inconvenientes, e estamos convencidos de que ela re-
presenta, a longo térmo, solugcdo mais pratica e eficaz, para nés, do
que tem sido, para os norte-americanos, o seu Restatement of the
Law, como se vera de um breve confronto das duas férmulas.

E sabido que ndo sdo idénticos os sistemas juridicos dos dois
paises. IN&do damos aos precedentes judiciais a mesma fér¢a que tém
‘nas nacdes de origem britanica. E seus juristas, afeicoados a uma
prestigiosa tradi¢cdo de direito pretoriano, teriam de ser mais hostis
do que nés as codificagdes, principio de organizagdo do direito a que
sempre fomos habituados.

Mas a atenuagdo progressiva dessa diferenga vai assemelhando
cada vez mais os problemas judiciarios que éles e nés enfrentamos.
De uma parte, vai-se ampliando, dia a dia, nos Estados Unidos, a
area coberta pela legislagdo (statute); de outra, entre nés, o lento
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ritmo das codificagBes ndo da vasdo a nossa pletora de leis extra~
vagantes, o que transpde o seu ordenamento sistematico para o plano
da jurisprudéncia. Partimos, assim, de pontos distanciados, mas es-
tamos percorrendo caminhos convergentes, sendo aconselhavel a com-
paragdo dos métodos que uns e outros vamos imaginando para es-

pancar o pesadelo da sobrecarga judiciaria, que nos é comum.

Certamente, subsistem peculiaridades de monta, que impedem a
adogdo mecanica, em um pais, de solu¢des encontradas no outro.
O maior obstaculo a imitagdo pura e simples ¢, sem davida, a plura-
lidade do direito substantivo norte-americano, que nio chegamos a
ter, e a pluralidade do direito adjetivo, que abolimos, nominalmente,
na Constituicdo de 1934 e, efetivamente, a partir dos cédigos nacionais.
de processo em vigor. Mas a comparagéo das solucdes encontradas
aqui e ali tem, pelo menos, a utilidade da sugestdo. No nosso campo,
infelizmente, pela natureza da matéria, ndo temos dado a essa troca
de experiéncias a mesma importancia que, com tanto éxito, lhe atri-
buem os cientistas para o desenvolvimento dos seus estudos.

Os Estados Unidos, muito mais cedo e mais sériamente do que
nés, cuidaram de sistematizar sua jurisprudéncia, o que naturalmente
se explica, entre outras razdes, pelo sistema do case law que ali pre-
domina. Suas enciclopédias, digestos e tratados, bem como seus mi-~
nuciosos indices, permanentemente atualizados, verdadeiro prodigio
de senso pratico, sdo de fazer inveja as nossas editdras forenses, cujo
notavel esférgo fica prejudicado, em grande parte, por sua deficiente
sistematizagao.

Essa lacuna nfo sera a causa, mas talvez o efeito, do nosso apégo
excessivo a tradi¢do européia continental dos comentarios de leis e
cédigos, através dos quais damos relévo maior a interpretagdo dou~
trinaria do que & autoridade interpretativa das decisdes judiciais.
Mas, como o valor do precedente judiciario ndo pode ser desconhe-
cido em tempo algum, aquela deficiéncia se agrava com a falta de
adequado ordenamento das nossas fontes jurisprudenciais, cuja con-
sulta ¢ um verdadeiro suplicio, quando mais ndo seja pelo despropor-
cionado tempo que consome. Os préprios comentadores a elas re-~
correriam com mais fregiiéncia, se fOsse menos penoso o seu ma-
nuseio e se ndo houvesse tdo generalizado desencontro nas decisdes,
defeito que em larga medida resulta daquele outro.

Os norte-americanos, pela necessidade — que nio temos — de
observar os precedentes dos Tribunais superiores, foram levados a
criar métodos apropriados ao conhecimento désses precedentes, que se
acumulam, de ano para ano, em progressdo alarmante. Dai os seus
diversos manuais de pesquisa juridica, para familiarizar os estudantes
e profissionais com a consulta s numerosas fontes escritas, expli~
cando os principios ordenadores de cada uma, inclusive das anotagdes
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e tdbuas ou indices cumulativos, cuja atualizagdo cuidadosa permite
relacionar os casos entre si e acompanhar seu ulterior destino nas
Cortes superiores.

Ainda assim, com tddas essas facilidades proporcionadas pela
iniciativa privada, o espantoso crescimento da massa de precedentes.
passou a exigir novos métodos de sistematiza¢io, que é um dos obje-
tivos do American Law Institute, fundado em 1923 por notaveis juizes,
advogados e professéres de direito. Deixando de lado as mais re-
centes pesquisas sdbre o uso da computac¢do eletrénica no campo da
legislagdo e da jurisprudéncia, queremos referir-nos, especialmente, a
iniciativa do Restatement of the Law, que permite ilustrativa compa-
racdo com a nossa Suamula da Jurisprudéncia Predominante do Su-
premo Tribunal Federal.

Para uma apreciagdo sumaria, mas esclarecedora, reportamo-nos
a obra Fundamentals of Legal Research (2.* ed., 1962), do Professor
ErviN H. Poriack, da Universidade Estadual de Ohio, que se apdia
em outros estudos qualificados. (1)

Observe-se, desde logo, que os Restatement se referem ao
common law e objetivam expd-lo com tal cuidado e exatiddo que os
Tribunais e advogados néles possam confiar como um correto enun-
ciado do direito vigente, cujos principios, através déles, possam ser
citados com clareza e precisdo (p. 64). Em nossa linguagem ha-
bitual, poderiamos chaméa-los uma Consolidagdo da Jurisprudéncia,
valorizada pelo prestigio intelectual, mas nao oficial, da equipe in-
cumbida de sua organiza¢do e atualizagdo. Como o proprio nome
indica, ndo é um simples digesto de decisdes, mas uma acurada re-
formulagao dos principios e preceitos que dela derivam. Tao auto-~
rizados sdo ésses Restatements que, no periodo de 1932 a 1950, foram
citados 17.951 vézes pelas Cértes de apelagcdo (p. 67).

Entretanto, duas obje¢des fundamentais lhes tém sido feitas.
Em primeiro lugar, como consolidagdo particular, carecem de autori-

(1) Lews, «History of the American Law Institute and the First Restatement
of the Laws, in Restatement in the Courts, vol. 1 (1945); GoobpricH, «The Story
of the American Law Institutey, Washington Law Quarterly (1951); YNTEMA,
«What Should the American Law Institute Do ?», Michigan Law Review, vol. 34
(1936); Idem, «The Jurisprudence of Codificationy, in David Dudley Field Cen-
tenary Essays (1949); Vanderbilt, Men and Measures in the Law (1949), e co-
mentario désse livro, por Julius Stone, in New York University Law Quarterly
Review, vol. 24 (1949); FranNkLIN, «The Historic Function of the American Law
Institute: Restatement as Transational to Codifications, Harvard Law Review,
vol. 47 (1934); WiLriston, «Written and Unwritten Law», American Bar Asso-
ciation Journal, vol. 17 (1931); CorsiN, «The Judicial Process Revisited: In-
troduction», Yale Law Journal, vol. 71 (1961); Carcozo, «The American Law
Institute, in Law and Literature and Other Essays (1931).
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dade legislativa ou judiciaria (p. 65). Em segundo, é trabalho mera~
mente expositivo do direito vigente, o qual poderia concorrer para o
seu desenvolvimento, se tivesse sentido critico e prospectivo (p. 66) .

Pelo motivo da primeira objecio, ficou bem reduzida sua eficacia.
Mesmo quando os Tribunais aplicam o Restatement, a férga vin-
culativa do principio formulado ndo resulta déle, mas dessas decisées
posteriores, que terdo de ser compendiadas para novas citagdes
(p. 65). Dar normatividade obrigatoria ao Restatement, por ato
do Legislativo, seria transforma-lo num Cédigo, e essa consegiiéncia
encontra resisténcia na tradi¢do juridica norte-americana. (2)

Neste ponto da nossa analise comparativa ¢ que esta a superio-
ridade pratica, para nés, da Stimula do Supremo Tribunal, porque, nio
sendo ela um Codigo, também ndo é um simples repositério particular
de jurisprudéncia. E uma consolidagio jurisprudencial auforizada,
com efeitos processuais definidos, porque a inscrigdo de enunciados
na Simula, como a sua supressdo, depende de formal deliberagdo do
Supremo Tribunal. E a autoridade do Supremo Tribunal para assim
proceder deriva dos seus podéres regimentais, tanto expressos como
imanentes, e da prerrogativa, que lhe confere a Constitui¢do, de uni-
formizar o entendimento do direito federal.

A jurisprudéncia da Siamula, embora ndo obrigatéria para os
outros Tribunais e Juizes, é indiretamente obrigatéria para as partes,
porque o interessado podera fazé-la observar através do mecanismo
dos recursos, enquanto néo alterada pelo préoprio Supremo Tribunal.
E quanto a éste a Samula funciona como instrumento de autodisci~
plina propiciando tdo alto grau de simplificagdo dos seus trabalhos
que seria inviavel ou prejudicial tentar alcangar o mesmo resultado
por outro meic.

A autoridade, que nos foi possivel atribuir & Samula — e que
falta ao Restatement dos norte-americanos — ndo é inspiracdo do
acaso ou da livre imaginacdo. As raizes desta foérmula estdo na
.abandonada tradi¢do luso-brasileira dos assentos da Casa da Supli-
cac¢@o e na moderna experiéncia legislativa dos prejulgados. A Si-
mula refunde as suas concepg¢des num instrumento dutil e eficaz, cuja
utilidade sera muito maior, quando ela contiver 1.000, 2.000 ou 3.000
enunciados, em lugar dos escassos 471 de que atualmente se compde
(nenhum enunciado foi acrescido em 1965, por motivo da projetada
reforma do Supremo Tribunal, cujos rumos sé se definiram no fim

(2) Harran Fiske STONE sugeriu que os legislativos estaduais aprovassem
-0s Restatements, ndo como normas com fdrca de lei, mas como orientagdo para o
Judiciario (que, assim, ficaria livre para sequir ésse trabalho doutrinario dos espe~
cialistas), mas o Instituto rejeitou «ésse ténue compromisso com a codificacdo do
direito comumy (p. 65).



do ano). Com o tempo, quando a Sumula estiver bastante ampliada
e com ela familiarizados os Tribunais de segundo grau e os Juizes de
primeira instancia, ter-se-a4 um consideravel alivio da sobrecarga ju-
diciaria em tddas as etapas.

A Suimula nido é estatica, nem estratificada, porque esta previsto
no Regimento do Supremo Tribunal, ndo sé o seu acréscimo conti-
nuado, como também o mecanismo da sua modificagdo. Portanto, o
que nela mais importa, como solu¢do duradoura, nfo ¢ propriamente
o conteizido dos seus enunciados (contra os quais é que se rebela boa
parte dos seus criticos); o que mais importa na Simula é ser um mé-
todo de trabalho, um instrumento de autodisciplina do Supremo Tri-~
bunal, um elemento de racionalizacdo da atividade judicidria, que sim-
plifica a citagcdo de precedentes, elimina afanosas pesquisas e dispensa
referéncia especial, tanto aos julgados que lhe servem de base, como
aos posteriores que se limitarem a aplicar a Simula. Nas suas re-
edicdes oficiais, a cargo do préprio Tribunal, através de uma Comissdo
de seus Ministros, serio mencionados os casos em que a matéria da
Simula tiver sido objeto de nova discussio e que ficam valendo como
reafirmac¢do do entendimento do Tribunal. Mas a cita¢do autorizada
continua a ser a da Samula, com o que se remove um dos apontados
inconvenientes do Restatement dos norte-americanos.

A falta de alcance prospectivo do Restatement, anteriormente re-
ferida, também poderia ser imputada & Sumula, mas éste ¢ um defeito
mais aparente do que real. O ambito de tais consolidagdes, por sua
propria natureza, deve limitar-se ao direito constituido, sem invadir
a seara dos doutrinadores. A éles é que compete abrir novas pers-
pectivas ao desenvolvimento do direito, inspirados algumas vézes em
considera¢des contidas na fundamenta¢do de acérddos e sentengas.
Do mesmo modo que se comentam leis e decisdes judiciais, a Sitmula
também sera comentada, seja para reforgar sua motivagdo tedrica, seja
para denunciar seus desacertos, seja para ulterior desdobramento das
normas que ela compendia.

Trabalho pioneiro nesse sentido, merecedor de aplauso sincero e
caloroso, ¢ o livro que acaba de escrever o Dr. Luiz JosE pe MEsauita
sobre os enunciados da Samula em matéria trabalhista, estimulado
por um homem de iniciativa que é o Dr. ARMANDO CASEMIRO COSTA.
O autor é um nome consagrado, e nio somente nas letras juridicas,
dispensando, pois, o nosso desvalioso abono. Mas nio podemos
deixar de poér em relévo o critério, o zélo e a erudigdo dos seus co-
mentarios, nem sempre concordes com a orientagdo do Supremo T'ri-
bunal, mas reveladores de completo dominio da especialidade. Obras
como essa, irmanando a doutrina e a jurisprudéncia, valorizam a Su-
mula e evidenciam a oportunidade e utilidade da sua criagfo
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