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Reabilitacdo - Juiz Competente

MArio DANTE (GUERRERA
Juiz de Direito do Distrito Federal

Extingdo da punibilidade da pena acesséria de in-
terdicdo de direitos — Competéncia do jutz da execugdo,
no Distrito Federal — e nao do juiz da condenacio
a luz do art, 3%, VI, lefra “b”, do Decreto-lei n® 113,
de 25-1-67 — O art. 743, do Céd. Proc. Penal — lei
federal, geral e anterior — nido prevalece sobre o ar-
tigo 3°, VI, “b", do Decreto-lei n® 113-67 — lei fcderal,
também especial e posterior (arts. 2°, §§ 1° & 2°, a con-
frario senso, da Lei de Introducdo. O Dec.-let n® 113-67,
do Cddigo Processo Penal): Revogacdo do art. 743,
da leiprocessual, pelo art. 3°, VI, “b", do Decreto-lei
n' 113-67, do Cédigo Civil e 3°, expedido com base no
Ato Institucional n® 4, [oi, por isso, aprovado pela
Carta de 67 (art 173, I e Ill) e a ela se incorporou,
consfitucionalizando-se. A interpretacio sistemdfica
entre dois artzgos da Lei das Leis (173, I e 8°, XVII,
lefras “b” ¢ "t"), ndo vulnera a regra impeditiva do
contréle jur!sdlcton&l dos atos baixados com aporo no:,
Atos Institucionais. O art. 8, XVII, letras “b"
da Constituicdo de 1967 — dcmonstrativo da mesma
origem [ederal do Cdd. Proc. Penal (artigo 743) e
do Decrefo-lei n® 113-67 (art. 3°, VI, 7b") incide,
na espécie Além de revogado pelo artigo 3¢, VI,

“b", do Decreto-lei n* 113-67, o art. 743, da lei pro-
cessual penal, deve ser interpretado em harmonin com
o art., 668, do mesmo diploma legal, pena de ensejar
irredutivel conflito entre as normas legais precitadas
do Céd. Proc. Penal.

Ao meu ver, competente para declarar extinta a punibilidade
da pena acessoria de interdigio de direitos, por reabilitacio, & no
Distrito Federal, o Juizo Privativo das Execucdes Criminais, e nio
o juiz da agdo, da sentenca condenatéria. A reabilitagio — leciona
RoBerTOo LYRA  pressupde, sempre, sentenca condenatéria passada
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em julgado, mas, além da condenagio definitiva, é reclamado o cum-
primento da pena (EspinoLA FrLno “Cod. Proc. Penal Anota-
do” — vol. 7¢ — pag. 504 n® 1.528 Ed. Freitas Bastos —
i945) .

Assim, transitada em julgado a sentenca de condenacgio, o juiz
da acdo perde a competéncia para os atos subseqiientes da execugio,
administrativos ou jurisdicionais. Induvidoso que a reabilitacdo, &
a par de matéria de execucdo, esta, ela, reabilitagdo, mo Titulo
IV, do Livro IV, disciplinador da Execucdo causa extintiva da
punibilidade da pena acesséria de interdicdo de direitos (arts. 108,
VI, 119 e 120, do Cod. Penal).

E, de acérdo com o preceituado no art. 3°, VI, «b», do Decre-
to-lei n° 113, de 25-1-67, (que altera a Organizagdo Judiciaria do
Distrito Federal), compete, ao Juizo de Direito da Primeira Vara
Criminal, privativamente, as execu¢des criminais, nos térmos da le-
gislacdo processual vigente, inclusive as das demais Varas Criminais,
cujos juizes providenciardo, apds transitada em julgado a sentenca,
a remessa dos autos a éste Juizo, passando a sua disposi¢do os con-
denados presos, feitas as necessarias comunicagdes.

Nunca se pds em divida que, operado o Transito em julgado
da sentenga condenatéria, compete, ao juiz da execugdo, declarar
extinta a punibilidade da pena principal, pela prescricdo, 2 luz do
preceito do art. 3°, VI, «b», do Decreto-lei n? 113-67, Por identi-
dade de razdo, ndo vejo porque, para declarar extinta a punibilidade
da pena acesséria, pela reabilitagdo, assim, também, n3o se entenda
e decida. ’

Dir-se-a, que, no concernente reabilitacdo, existe norma espe-
cifica, derrogatéria da regra de competéncia do juiz da execugdo,
prevista no art. 743, da lei processual, a contar com o prestigioso
aval de EspinoLa Firno.

Em realidade, estatui o art. 743, «A reabilitagdo sera requerida
ao juiz da condenacdo».

E, Eseinora FiLHo, dilucida «O processo de reabilitagio de-
senvolve-se perante o juiz que decidiu a acdo penal, em primeira
instancia, ou o tribunal, a que ela foi submetida em tinica instancia,
pois é assim que se deve entender a referéncia feita no art. 743, do
Céd. Proc. Penal, ao juiz da condenagdo, com o intiito de mostrar
que ndo é competente para a reabilitacio o Juizo da execucdo,
guando seja distinto do da acdo «(Obra cit. — pag. 506 na-
mero 1.529),

Ouso dissentir do Mestre, cujo entendimento se aferra a inte-
ligéncia literal e isolada do texto legal relegando a oblivio a in-
terpretagio logica e sistematica da lei —, além de aquéle magistério,
que ora contradito, ter sido langado antes da expedicdo do Decreto-
lei n® 113-67.
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Nio é muito ortodoxo disponha a lei pfocessual sébre compe-
téncia dos juizes, matéria privativa da lei de erganizagio judiciaria,.
reservada, a lei adjetiva, a determinagdo da competéncia do féro

{art. 69, do Céd. Proc. Penal).

Entretanto, o nosso diploma processual, ad instar de leis que.
sao jus speciale (p. ex., Lei de Economia Popular), no livro IV, sob
a epigrafe "Da Execugdo”, contém, ao lado de normas de processo,.
preceitos de organizagdo judiciaria, quando recita, no art. 668 —
“A execucdo, onde ndo houver juiz especial, incumbira ao juiz da
senfenga’ .

Todavia, mesmo, & sombra da interpretagio literal e isolada do.
art. 743 segunde o qual a reabilitacdo sera requerida ao juiz da.
condenacio, a norma da competéncia do juizo da sentenga con-
denatéria cede o passo ao preceito do art. 3°, VI, “b", do Decreto-lei
n? 113-67, que defere tal competéncia ao juizo privativo da execugio.

Sustentar-se-& que o art. 743, do Céd. Proc Penal, prepon-
dera sdbre o art. 37, VI "b", do Decreto-lei n° 113-67, porque aquéle
¢ de ambito federal, e, &ste, de incidéncia local, restrita ao Distrito-
Federal.

A objecao, conquanto aparentemente séria, ndo resiste a analise
e, por isso, nic & invencivel,

Tanto o Cod. Proc. Penal, quanto o Decreto-lei n° 113-67..
no tocante a origem legislativa, sdo, igualmente, leis federais, pois
a Carta de 67 no art. 8, XVII, letras "b” e "t”, dispde competir-
4 Unido, legislar sébre o processo (letra “b”) e organizacdo admi-
nistrativa e judiciaria do Distrito Federal (letra “t"').

Outra objecio podena ser suscitada: A norma do art. 8°, XVII,
“b" e “t” da Constituicdo de 67, nao se aplica, ao caso, porque o
Decreto-lei n® 113-67 & anterior & Lei Fundamental invocada e vigente..

Essoutra contradita igualmente n3o prospera, nem é insuperavel.

Primeiro, porque o Decreto-lei n° 113-67 embora precedente
& Carta de 1967 — expedido com base no art. 99, § 2°, do Ato Ins--
titucional n° 4, de 7-12-66 (vide predmbulo do Decreto-lei n® 113-67),
resultou aprovado pela Constituicio imperante e a ela se incorporou,.
por obra do estatuido no art. 173, I e 11l da Lei Maior, e, é, compa-
tivel com a norma do art. 82, XVII, letras “b" e “t", da Lei Suprema:
e se, antes, defronte da Constituicio de 1946, era inconstitucional,.
constitucionalizou-se sob a égide do art. 173, I e III da Lei Superior
vigente. Agqui ndo se faz apreciagio jurisdicional do Decreto-lei
n°® 113-67, vedada pelo art. 173, I e III da Carta de 1967 — e isso
porque, como tal, n3o se ha compreender, a interpretagio sistematica
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entre dois dispositivos da mesma Lei Maior, o do art 173, I e III,

relativo a vedacdo do contrdle, e do art. 82, XVII, letras “b" e "t”
demonstrativo da mesma origem federal legislativa do Céd. Pro-
cesso Penal (art. 743) e do Decreto-lei n® 113-67 (art. 3°, VI, "b"};
e, ao que sei, nenhum vencilho Institucional ou Complementar se
antepde, a vedar, ndo o contrdle do preceito do art. 173, I e III, da
Lei Magna de 67, mas a interpretagio de dois dispositivos inscritos,
com igual realce, na mesma Lei Fundamental.

Segundo, porque, a teor do art. 9°, § 2¢, do Ato lastitucional
n 4, — a sombra do qual foi baixado o Decreto-lei n? 113-67 — éste
altimo Decreto-lei n® 113-67 ¢, tal qual o Cod. Proc. Penal, lei de
origem federal, conforme se verifica da ordenagdo contida no pre-
citado art. 92, § 2°¢ — “Finda a convocagio extraordinéria e até a
reunido ordinaria do Congresso Nacional, o Presidente da Repblica
podera expedir decretos com férca de lei sébre matéria administra-
tiva” (vide, uma vez mais, o predmbulo do Decreto-lei n® 113-67).

De conseqiiéncia, leis federais o Cod. Proc. Penal e o Decreto-
lei n® 113-67, colocados, quanto 2 sua origem legislativa, na mesma
hierarquia, o estatuido no art. 3°, VI, “b”, do Decreto-lei n* 113-67

que da competéncia, para a reabilitacdo, ao juiz da execugao
prevalece sébre o disposto no art. 743 do Cé6d. Proc. Penal,
que defere aquela competéncia ao juiz da condenagdo, maxime porque
o Decreto-lei n? 113-67, lei posterior e especial, revogou pelo art. 3°,
V1, “b", o art. 743 do Céd. Proc. Penal, lei anterior e geral -
tacitamente —, uma vez que a lei posterior e especial (Decreto-lei
n® 113-67) ¢ incompativel com a lei anterior e geral {art 743, Céd.
Proc. Penal), e aquela lei posterior e especial, Decreto-lei n® 113-67,
regulou, inteiramente, a matéria tratada na lei anterior e geral (ar-
tigo 743, Céd. Proc. Penal), ex vi do preceito inserto nos §§ 1° e 2¢
{éste, a contrario senso), da Lei de Introdugio ao Céd. Civil, apli-
cavel ao Céd. Proc. Penal, analogicamente (art. 39, da lei proces-
sual penal).

Qutrossim, o art. 743, do Céd. Proc. Penal, deve ser interpre-
tado em harmonia com a norma do art. 668, que diz:A execuzio
(e a reabilitaciio, conforme salientei, ¢ matéria de execu¢do), onde
ndo bouver juiz especial, incumbird ao juiz da sentenga ou da con-
denagdo. A regra é, pois, a seguinte: A execugdo incumbe ao juiz da
sentenga (art. 668): a excecdo, é esta: salvo se houver, como ha,
no Distrito Federal, juizo privativo da execug@o, ao qual é deferida,
por lei art. 3¢, VI, “b” do Decreto-lei n¢ 113-67 a competéncia
para a execu¢do {art. 668).

Porque, em regra, a execugdo compete ao juiz da sentenca (ar-
tigo 668), é que o art. 743 se refere ao juiz da condenagdo, qual
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competente para o processo de reabilitagio, mas se, excepcionalmente,
ha um juizo privativo de execugdo (art. 668), a reabilitagdo, matéria
de execugdo, é da competéncia déste Gltimo.

Diante disso, nio seria necessario que o art. 743 contivesse
uma ressalva, quanto & competéncia do juiz, ressalva que, antes, ja
esta explicitada nas Disposicées Gerais sobre a execucdo, ut arti-
go 668, in verbis: «A execucdo, onde ndo houver juiz especial,
incumbira ao juiz da sentenca”.

A interpretagio segundo a qual o juiz da condenagio seria,
sempre, competente para a reabilitaciio, ensejaria irredutivel conflito,
de normas, entre a do art. 743 e a do art, 668, pois, enquanto aquéle,
art. 743, fala em juiz da condenagdo, éste, art. 668, diz que, onde
houver juiz especial, privativo da execugfo, a 8ste incumbirs, a exe-
cucio da sentenca, que aleancga, obviamente, o processo de reabili-
tagao.

Interpbe-se, ademais, razio de ordem pragmatica a repelir a
tese da competéncia do juiz da condenagdo, quando ha um juiz de
execucio. Com a reabilitagdo, o Estado renuncia a prosseguir na
punicio, isto &, faz cessar as incapacidades de direito piblico e direito
privado que resultam da pena principal ou a esta acompanhara (vide
EsepinoLa FiLHoO pag. 497 n® 1.527, vol. 7°). Seria ilégico
e absurdo por via de fnitil circunléquio que o processo, tran-
sitada em julgado a sentenga condenatéria, [ésse remetido ao juizo
privativo da execucdo, para as medidas relativas ao cumprimento da
pena principal ou & extincdo da sua punibilidade, e restituido. ao
juizo da condenagdo, para a decretagdo da extincdo da punibilidade
da pena acesséria (resultante da pena principal ou a esta aderente),
sem que, para tanto, tivesse, o juiz da condenagdo, competéncia, em
face do fransito em julgado da decisdo condenatdria e da existéncia
de juizo privativo das ExecugSes Criminais (arts. 3°, VI, “b”, De-~
creto-lei n® 113-67 e 743 do Céd. Proc. Penal).
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