A RepRESENTACAO NA Lei N°

ANDREA COJORIAN

Advogada. Assessora Juridica da Pro-
curadoria-Geral de Justiga do Distrito
Federal e Territorios

7.099/97

Com o advento da Lei n° 9.099/
95, foi institu'do o Juizado Especial
Criminal — orientado pelos principios
da economia processual, informalidade,
oralidade, celeridade e simplicidade —
como 6rgdo competente para a concilia-
€ao, julgamento e execucdo de infragc‘)es
penais de menor potencial ofensivo, con-
sistentes nas contravengGes penais, bem
como nos crimes em que reste cominada
pena mdaxima ndo superior @ um ano,
excetuados os casos em que se exija pro-
cedimento especial.

O citado diploma legal, em seu art.
88, introduziu a obrigatoriedade de re-
presentagdo para os crimes de lesdes cor-
porais leves e lesbes corporais culposas,
que hé de ser oferecida necessariamente
peia vitima ou por seu representante |ega|
para o caso de eventual ajuizamento de
denlincia contra o autor do fato.

Nao se pode olvidar que os cita-
dos crimes, antes de acdo penal pblica
incondicionada, passaram, agora, a ser
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de agdo penal piblica condicionada, exi-
gindo, destarte, a representagio da viti-
ma como condicio de procedibilidade
para a agio penal. E de se salientar, ain-
da, que, para o oferecimento da repre-
sentacdo, basta a simples demonstracdo
inequivoca de vontade da vitima em dar
prosseguimento & agio penal , oque pode
ser feito inclusive verbalmente (art. 39
do CPP), nio se exigindo, portanto, f6r-
mula sacramental. Veja-se, ainda, que tal
solugio encontra base no principio da
oralidade, segundo o qual a representa-
cdo pode ser lavrada por ocasido da au-
diéncia, quando, entdo, seré dirigida ao
juiz que, apds reduzi-la a termo, devera
envid-la ao representante do Ministério
Pablico para as providéncias do art. 76.

Nesse mesmo sentido ¢é a licdo do
mestre Jidlio Fabbrini Mirabete, sendo ve-
jamos:

“Como ¢ pacifico na jurisprudén-
cia dos Tribunais Superiores, a re-
presentacio nao exige formalida-
des, devendo ser tida como pre-
enchida a condigio de procedi-
bilidade quando o ofendido, por
sua iniciativa ou declaragdes, de-
monstrou ter desejado a instaura-
cdo da agdo penal.” (1 Juizados
Especiars Criminais, p. 138)

Consoante esposado pelo citado
autor, hé julgados dos tribunais de justica

estaduais, entendendo ser desnecesséria
a exigéncia de formalidades para a lavra-
tura da representacdo:

“Representacio nos Juizados
Especiais Criminais: A represen-
tagdo ndo tem forma especial, bas-
tando a demonstragio de que se
deseja ver apurado o delito, mor-
mente em se tratando de infracSes
de menor potencial ofensivo, em
que a simplicidade e a informali-
dade devem estar presentes.”

(TAMG, RT 733/677)

"As declaragdes prestadas volun-
tariamente pela vitima perante o
érgdo ministerial de primeiro grau,
noticiando a ocorréncia dos fatos,
revelam, por si 56, a intengdo de
representar criminalmente contra
aquele que teria praticado os il'ci-
tos penais. Basta, para que se su-
pra a exigéncia legal, a demonstra-
cio de vontade, no sentido de ver
iniciada a persecugdo penal, ndo
se exigindo um rigoroso formalis-

mo.” (ATCRSP, RT 732/643).

Nio obstante a lei em comento
seja aplicivel em relagdo aos crimes de
lesdes corporais leves e culposas (art. 61
da Lei n° 9.099/95), frise-se que ndo
incide no tocante aos delitos de lestes
corporais de natureza grave (art. 129,
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§ 1° do CPB), lesdes corporais segui-
das de morte (art. 129, § 3° do CPB)
e homicidio culposo (art. 121, § 3°do
CPB). Eoportuno ressaltar, também, que
a contravencdo de vias de fato, assim
como a rixa, apesar de implicarem, em
tese, agressoes fisicas de menor potenci-
al ofensivo que o crime de lesdes corpo-
rais, permaneceram como crimes de agio
penal piblica incondicionada, o que se
constitui um contra-senso, nos dizeres de

Hugo /\/i:gro Meazzilli:

“A nosso ver, @ fortiori, deve apli-
car-se essa norma também ao pro-
cesso das contravencdes de vias
de fato (art. 21 da Lei de Con-
travengdes Penais). A razdo con-
siste em evitar-se o ilogismo: sob
o aspecto penal, seria o agente
tratado mais severamente por
agredir a vitima sem lesioné-la, do
que se a tivesse lesionado dolo-
samente em decorréncia da mes-
(...) a nosso ver
seria incongruente aplicar & hipé-
tese a norma do art. 17 da Lei

ma agressao

de Contravengdes Penais, segun-
do a qual sdo de acio publica
todas as contravengdes, quando
quem comete comportamento pe-
nalmente mais grave que as meras
vias de fato (um quase-crime), e
causa lesdes corporais dolosas na
vitima (crime doloso), sé pode ser

processado mediante acio pibli-
ca condicionada & representagio
do ofendido ou de seu represen-
tante legal. " (/n Algumas questées
relacionadlas com a representacio

do ofendido na Lei dos Juizados
Especisis Criminais, p. 20).

Todavia, merece prosperar a ligio
de Julio Fabbrini Mirabete, defendida em
seu artigo intitulado Juizados Especiais
Criminais - A Representacio e o Lei
9.099/95, onde defende a prevaléncia
da observincia do principio da reserva
legal, em acirrada critica ao aludido posi-
cionamento, destacando ndo se poder ol-
vidar que a interpretagao extensiva ndo ha
de ser aplicada em prejuizo do réu:

“Embora formulada com um fun-
do légico e por medida da eqiii-
dade, essa orientagdo ¢, no mini-
mo, perigosa, pois, além de con-
trariar o sistema legal brasileiro,
que s6 exige a representacdo em
casos expressos, vedando a ana-
logia, levaria a uma total insegu-
ranga na aplicacio do dispositi-
vo. Pelo raciocinio adotado para
estender a obrigatoriedade da re-
presentacio 3 contravengao das
vias de fato, o mesmo deveria
ocorrer, por ex., para o crime de
rixa simples (art. 137, caput, do
CP). (...) Também ndo estaria
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fora da hipétese a necessidade de
se estender a interpretagdo ao cri-
me menos grave de maus-tratos
simples (art. 136, caput, do CP),
que no mais das vezes se configura
pela violéncia abusiva praticada
pelo agente contra o ofendido, com
fim de corregdo e disciplina. E por
que ndo estender a interpretagdo
ao crime de perigo para a vida e &
salde de outrem (art. 132 do
CP), da mesma gravidade que a
lesio corporal, sem que resultado
lesivo ocoma? E se é necesséria
também a representacio para o cri-
me de lesdes corporais culposas,
porque ndo ampliar o alcance da
norma em discussio para abran-
ger a lesdo corporal culposa do
delito de transito que poderia ter
sido provocado pelo motorista?”

(ob. cit.,, P 153)

Releva, por oportuno, indagar-se
acerca da possivel utilizagio do instituto
da representacio em relagdo aos
supracitados crimes de lesdes corporais
leves e culposas, cometidos anteriormen-
te & vigéncia da Lei n® 9.099/95, sa-
bendo-se que esta possui um nitido cu-
nho processual, o que resulta em sua apli-
cagio imediata. Saliente-se que a lei em
questdo, por meio do seu art. 91 —
norma de direito intertemporal — previu
solugio para o problema, ao determinar

a efetivagio da representagdo, pela viti-
ma ou por seu representante legal, em até
trinta dias, a partir do ato intimatério, a
fim de se evitar a caracterizagio da de-
cadéncia.

Note-se, de outra parte, que a jé
citada necessidade de intimacdo do ofen-
dido ou de seu representante para ofere-
cimento de representacdo, em casos pen-
dentes (art. 91), deveria ocorrer, ainda
que o processo se encontrasse em grau
de recurso, atuando o instituto em ques-
tdo, neste caso, como condigéo de Pros-
seguibilidade. Em casos tais, em que j4
tivesse havido recebimento da dentincia,
a falta de representagio daria ensejo &
nulidade absoluta do processo, ex v/ art
664, 1ll, “a" do CPP

Neste sentido, a propésito,
leciona Nélson Hungria,

“Se a lei nova converte um crime
de agio piblica em crime de agdo
privada ou, diversamente da lei
anterior, subordina a agéo publica
d representacéo ou requisicdo,
cria, certamente, uma situagdo de
favor para o réu e, assim, mesmo
em relacdo aos fatos pretéritos, a
agdo penal ndo pode ser intenta-
da sem as ditas condices de
processabilidade (queixa, repre-
sentagdo, requisicio), e se j& estd
em curso a agio do Ministério
Piblico, ndo prosseguiré, salvo, no
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caso de exigéncia de representa-
gdo ou requisicio, se o respecti-
vo titular a apresentar no prazo
legal.” (in Comentdrios a0 Céd-

go Penal, p. 104/105)

Assim também é o entendimento

do mestre Jilio Fabbrini Mirabete:

‘O art. 91 da Lein® 9.099/95
fixa uma regra transitéria de apli-
cagdo intettemporal do art. 88,
que obriga 3 representagio para
a apuragio por agdo piblica con-
dicionada aos crimes de lesdes cor-
porais leves e lesGes corporais cul-
posas. Referindo-se as hipéteses
em que o crime ocorreu anterior-
mente 3 vigéncia da lei, impde que
a vitima seja intimada para ofere-
cer a representagdo no prazo de
trinta dias, sob pena de decadén-
cia. Procura-se nio se descurar
dos interesses do ofendido que
apresentou a notitia criminis sobre
a ocorréncia de tais delitos quan-
do eram eles submetidos a agdo
publica incondicionada,
alertando-os de que, com a3
superveniéncia da lei que faz de-
pender o processo dessa condi-
¢3o de procedibilidade, ¢ indis-
pensével sua iniciativa para que se
proceda & agio penal.” (in Juiza-

dlos Especiais, p. 180/181).

Também para Joe! Dias Figueira
Junior e Mauricio Anténio Ribeiro Lopes
a regra do art. 91, constitui dispositivo
intertermporal, sendo vejamos:

“Trata-se da chamada represen-
lagéo especial, de carter transi-
tério, mas que colhe todos os fei-
tos em curso a partir da vigéncia
da lei, sessenta dias apds a sua
piblicagio.” (in Comentdrios &
Lei dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais, p. 556)

Assim é porque a representagao,
que ndo era exigida & época da ocor-
réncia do fato, mostrou-se necesséria,
tendo em vista que a vitima, querendo
ver processado o autor do fato, deveria
necessatiamente representar, sob pena
de ver declarada a extingdo da punibili-
dade do agente ante a ocorméncia da de-
cadéncia,

Tal entendimento se justifica em
razdo da controvérsia doutrinéria e juris-
prudencial a respeito da constitucionali-
dade do art. 90 da Lei n° 9.099/95,
que assim dispde:

“Art. 90. As disposicoes des-

ta lei ndo se aplicam aos pro-

cessos penais cuja instrugao ja

estiver iniciada” .

A opinido majoritaria da-doutrina
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defende a inconstitucionalidade do cita-
do artigo, entendendo que, embora a re-
presentagdo seja de cunho predominan-
temente processual, apresenta retroativi-
dade benéfica (arts. 2°, parégrafo tinico
do CP e 5°, XL, da Constituigio da
Repiblica) em relagio ao agente causa-
dor do fato.

Vejam-se, a respeito, os seguintes
entendimentos de Hugo Nigro Mazzilli e
de Fatima Nancy Andrighi, em comen-
tério ao art. 90 da Lei n® 9.099/95

“A LLJECC contém normas tipi-
camente processuais (competén-
cia, intimagdes, processo e recur-
s0s); mas, no seu bojo, hé tam-
bém normas penais (sangées mais
brandas, conversio de multa em
pena privativa de liberdade, ou a
transagio e a decadéncia - arts.
72,76,84° 85,8991, v
g.) e até mesmo normas proces-
suais de direito estrito, por cons-
titufrem limitaces a direitos indi-
viduais (prisio em flagrante e
fianca - art. 69, parégrafo tinico).

As normas que constituem fimi-
tagdes & liberdade individual ne-
cessariamente devem retroagir
quando benéficas ao acusado,
ndo podendo o legislador ordi-
nério limitar sua incidéncia a ca-
sos futuros. (...)

Assim, devem-se aplicar as dis-
posicoes da LJECC aos casos
ocorridos antes de sua vigéncia
em tudo aquilo em que for mais
benigna que a legislagdo por ela
derrogada.” (in Algumas ques-
tées relacionadas com a repre-
sentacdo do ofendido na Lei
dos Juizados Fspeciais Crimi-
nais, p. 21)

“As disposicdes processuais da
Lei em causa regem-se estritamen-
te pelo dispositivo em exame, vale
dizer, iniciada a instrugdo de pro-
Cesso pendente, o gue se paten-
teia ao interrogatério, ndo se apli-
ca a Lei n° 9.099/95. Mas as
disposicdes penais ndo encontram
limite no inicio da instrugdo, se
beneliciam o acusado, em virtude
da aplicagio do disposto no art.
5°, XL, da Constituicio Federal,
que estabelece a retroatividade
benéfica, que é incondicional.

Vé-se, assim, que, no tocante as
normas de direito material que be-
neficiem o acusado, entre as quais
a da necessidade de representa-
cdo relativamente & lesdo corpo-
ral leve, incidira a Lei n® 9.099/
@5, relativamente aos casos em
que a instrugio estiver iniciada ou,
mesmo, encerrada.
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Nesse duplo enfoque ¢ que se
coloca a questio de constitucio-
nalidade. O dispositiva do art.
P 90 da Lei n. 9.099/95 nio é
propriamente inconstitucional,
porque observa os termos da
Constituicdo no que diz respeito

| 3 lei processual. Mas ¢ ineficaz,
no tocante a direitos materiais do
acusado, entre os quais o decor-
" rente da necessidade de represen-
tagdo, devido a retroatividade da
lei penal mais benigna. No senti-
do da inconstitucionalidade refe-
rente & normagio penal, ¢ tranqiila
a doutrina.” (jn Juizados Especi-
ais Civeis e Criminars, p. 177).

Tal posigio foi também adotada
pela Comissao Nacional da Escola Su-
perior da Magistratura, a fim de unificar
o entendimento acerca da incidéncia da

lei cogitada aos processos em curso, con-
soante esposado pelo Des. Honildo
Amaral de Mello Castro, ex-Presidente

‘ do Tribunal de Justica do Estado do
Amapé:

"A COM!SSAO NACIO-
NAL DA ESCOLA SUPERIOR
DA  MAGISTRATURA,
objetivando consolidar a interpre-
tagio da Lei n° 9.099-95, reu-
niu-se em Belo Horizonte sob a
presidéncia do Excelentissimo Se-

nhor Ministro Sélvio de Figueire-
do Teixeira e integrada pelos
Excelentissimos Senhores Ministros
Luiz Carlos Fontes de Alencar e
Ruy Rosado de Aguiar Jinior,
Desembargadores Weber Martins
Batista, Fatima Nancy Andrighi e
Sidnei Augusto Beneti, Professo-
res Ada Pellegrini Grinover e Ro-
gério Launa Tucci e Juiz Luiz Flé-
vio Gomes, formulou, dentre ou-
tras, a seguinte conclusdo:

‘Sao aplicdveis pelos juizos co-
muns (estadual e federal), militar
e eleitoral, imediata e retroativa-
mente, respeitada a coisa julgada,
os institutos penais da Lei 9.099/
95, como composigao extintiva da
punibilidade (art. 74, parégrafo
Gnico), transagdo (arts. 72 e
76), representacio (art. 88) e
suspensdo condicional do proces-
so (art. 89)' "(in O Juizado Es-
pecial Criminal perante os Tribu-
nais: Alguns Aspectos - Lei n°
9.099/95,p.18/19)

Hé também, julgado do E.

TJDFT, no sentido da inconstitucionali-
dade do art. 90 da Lei n® 9.099/95

“EMENTA: PENAL - PRO-
CESSUAL PENAL - INFRA-
CAO DE MENOR POTEN-
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CIAL  OFENSIVO

APLICABILIDADE DOS AR-
TIGOS 89 E 91 DA LEI
9.099/95, MESMO AQS
PROCESSOS PENAIS COM
INSTRUCAO JA INICIADA
- INCONSTITUCIONALI-
DADE DO ARTIGO 90 DA
LEl NUMERO 9.099 POR
OFENDER O PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE INCON-
DICIONAL DA LEI NOVA
MENOS SEVERA (CF, ART.
5°, LX E ART. 2°, PARAGRA-
FO UNICO DO CPBY).

O art. 90 da Lei nimero 9.099,
de 26 de setembro de 1995,
choca-se com o principio consti-
tucional instituido pelo art. 5°,
inciso XL, da Carta Magna, na
medida em que a facultatividade
prevista no art. 89 e a
exigibilidade emanada do art. 91,
ambos daquela Lei,
consubstanciam-se em matéria de
Direito Penal, por isso que o art.
90, j4 referido, deve ser consi-
derado inconstitucional, uma vez
que ofende o principio acima
enfocado, ou seja, © da retroati-
vidade incondicional da Lei nova
menos severa.

Preliminar acolhida para que, em

diligéncia no douto juizo & quo,
seja o processo adequado 2o pro-
cedimento preconizado pelo novel
Diploma Legal em epigrafe.

DECISAQ: preliminarmente, de-

cidir-se pela volta do processo,

em diligéncia, a0 juizo de primei-
ro grau, a fim de que a vitima seja
intimada para cumprimento do art.
91 da Lei 9.099. Cumprida a
diligéncia, deverdo os autos
retornar & turma, para que pros-
siga no julgamento. Decisdo por
maioria, vencido o DES
PINGRET DE CARVALHO,
que rejeita a prefiminar. (TJDFT.
APCiim 15879.95 DF, REG.
DE ACORDAO N° 84.451,
DATA DE JULGAMENTO
08.02.96, ORGAO JUL-
GADOR: SEGUNDA TUR-
MA CRIMINAL, REL: DES.
COSTA CARVALHO. PU-
BLICACAO NO DJ - SE-
CAQ 11/ SECAQO lIl. DATA:
99.05.96 - PAG: 7.984)

Destarte, em razio da
superveniéncia da lei mais benigna, tal
prazo de tiinta dias (art. 91) para o
exercicio do direito de representagio
somente se justifica nos delitos ocorridos
antes da vigéncia da Lei n® 9.099/95

inclusive quanto ao previsto no art.
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95 do CPP acerca da irretratabilidade
da representagio apés o oferecimento da
dentincia —— aplicando-se tal regra aos
processos em andamento, desde que nido
haja sentenca transitada em julgado, na
ocasido da vigéncia da lei. De outra par-
te, para os ocorridos posteriormente a
ela, o prazo ¢ o disposto nos arts. 103
do CP e 38 do CPP — ex viart. 92
da lei que determina aplicagdo subsidia-
tia dos citados diplomas legais — ou seja,
de seis meses.

Posteriormente & instituicdo da lei,
mesmo quanto aos crimes cometidos ja
em sua vigéncia, tornou-se usual proce-
der-se A intimagdo da vitima para exercer
ou ndo seu direito de representagdo, a
fim de possibilitar o prosseguimento da
persecucao penal.

Observa-se, contudo, que tal pro-
vidéncia afigura-se notoriamente desca-
bida nas agBes penais instauradas j4 na
vigéncia da Lei n° 9.099/95, relativas
aos crimes de lesao coporal leve e culposa
de que ora se cogita, havendo inclusive
julgados do Egrégio Tribunal de Justica
do Distrito Federal no sentido da transi-

toriedade da disposigao constante do art.
91 da Lei n® 9.099/95

“EMENTA: PENAL. PROCES-
SO PENAL. Com o advento da
Lei 9.099/95 a agdo penal que
era pablica passa a ser publica con-
dicionada Os crimes anteriores &

vigéncia da lei passam a ser regi-
dos pelo artigo 91, que ¢ regra
de transicdo. Nao encontrada a
vitima, as condicBes especiais do
caso determinam que seja adotada
a solugdo preconizada por alguns,
que ¢ a intimacdo ficta ou o
sobrestamento do Feigo, para se
aguardar a prescricio. E que a pro-
va dos autos demonstram que a
apelante tomou todas as providén-
cias necessarias para evitar o atro-
pelamento, que 56 ndo tiveram éxito
porque a vitima, totalmente
embriagada, prosseguiu em sua tra-
jetéria. A culpa exclusiva da viti-
ma elide qualquer responsabilida-
de da agente pelo ato danoso.”
(APC16245.96-DF. REG
AC. N* 89 2 il JULG::
15.08.96, ORG. JULG.: SE-
GUNDA TURMA CRIMI-
NAL. REL®: DES. SANDRA DE
SANTIS. PUBL.: DJ - Secéo Il /
Segio Ill. Data: 13.11.96
PAG.: 20.6692)

Quuanto ao infcio de contagem do
prazo decadencial para o oferecimento
de representacdo, € possivel conceber
duas posigdes:

1?) estabelece que o prazo deca-
dencial comega a correr a partir do co-
nhecimento da autoria do fato pela viti-
ma.
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9%) entende que o prazo deca-
dencial de seis meses inicia-se a partir da
audiéncia preliminar.

Veja-se que o primeiro posiciona-
mento e o mais coerente, pois, de acordo
comele, o art. 75 da Lei n° 9.099/95
ndo estabeleceu inicio de prazo decaden-
cial diverso do previsto pelo art. 38 do
CPP regra esta aplicavel aos Juizados
Especiais por forca do art. 92 da lei em
questdo, consoante jé afirmado.

Note-se, de outro lado, que a
segunda corrente prevé hipdtese que nio
¢ plausivel, visto que o autor do fato
permaneceria indefinidamente passivel de
ser processado, o que ¢ vedado em ra-
z3o do instituto da decadéncia — pre-
visto pelo sistema processual penal bra-
sileiro — baseado no principio da segu-
ranga juridica.

Hé também dois posicionamentos
qudanto do momento do oferecimento da
representagao, decorrentes da interpre-
tagio do art. 75 do diploma legal em
anélise, verbss:

“Art. 75. Nao obtida a compo-
sigio dos danos civis, serd dada
imediatamente ao ofendido a
oportunidade de exercer o direi-
to de representacio verbal, que
serd reduzida a termo.

Paragrafo Gnico: o ndo oferecimen-
to da representacdo na audiéncia preli-

minar ndo implica decadéncia do direito,
que poderé ser exercido no prazo pre-
visto em lei.”

De acordo com o primeiro e mais
correto posicionamento, se & crime ocor-
reu jd na vigéncia da Lei n° 9.099/95 e
se a autoridade policial exigiu que a viti-
ma representasse para que fosse instau-
rado o inquérito policial, em atencio ao
disposto no § 4° do art. 5° do CPP.
nio hé sentido em se exigir nova manifes-
tagio da vitima em juizo — ainda que
frustrada a composicdo civil — porque
a condicio de procedibilidade jé se en-
contra satisfeita. Alids, h4 julgade do E.
Tribunal de Justica de Sdo Paulo no que
pertine & validade da representacio efe-
tiva na fase policial:

“Representacio por boletim de
ocorréncia - O boletim de ocor-
réncia, lavrado pelo delegado de
policia, retrata o comparecimento
do genitor & Delegacia, pedindo
providéncias policiais em relagéo
ao ofensor. Logo, ¢ documento
hébil e vale como representagéo,
pois nele temos consubstanciada
a vontade do titular da represen-
tacdo quanto 3 instauracio de pro-
vidéncia em relagio ao fato e seu

autor” (TJSP RT 454/360).

Destarte, o que deve ser obser-
vado ¢, se na data da ocorréncia do cri-
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me, j& vigia a Lei n° 9.099/95. Em
caso afirmativo, a mera representagio,
perante a autoridade policial, j& satis-
faz o requisito legal, ndo se exigindo
nova manifestacio da vitima em juizo
quanto ac prosseguimento da a¢ao
penal. Ao passo que, em caso negativo
— haja vista que o prazo decadencial é
improrrogével, fatal e peremptério —
malograda a possibilidade de composi-
cdo civil, restaria inadmissivel o ofereci-
mento de representagio no caso em que
a audi@ncia preliminar viesse a ser reali-
zada mais de seis meses depois da ocor-
réncia do crime.

Jé a segunda corrente defende que
a representacio ou deve ser efetivada no
momento da audiéncia preliminar ou, ain-
da que feita perante a autoridade policial,
hé de ser, necessariamente, ratificada na
citada audiéncia. Vale ressaltar, a propé-
sito, que o eminente Desembargador do
Tribunal de Justica do Distrito Federal
Mirio Machado defende o ponto de vis-
ta ora enfocaclo, acrescentando gue nao
s6 a representagao mas também a rendncia
extrajudicial devem ser ratificadas na au-
diéncia preliminar

“No sistema da Lei n® 9.099/
95, a representacio deve ser fei-
ta na audiéncia preliminar. Eo que
deflui do seu art. 75 Nada im-
pede, evidentemente, que, antes,

na fase policial, a vitima represen-

te. Mas esta representagio, ne-
cessariamente, tem de ser
ratificada em jufzo, perante o juiz,
na audiéncia preliminar, se e apés
frustrada a tentativa de composi-
¢do civil, a que tem direito ndo s6
a vitima, como também o autor do
fato, porque, em teses, ao Gltimo
melhor o acordo do que a transa-
cio penal.” (m Questdes sobre a
Representacdo dls vitima no Sis-
tema dos Juizados Especiais Cri-
minais, p. 34)

Prossegue o ilustre desembargador,
citando o autor Luiz Flidvio Gomes, se-
gundo o qual:

“O que parece nao ser aceitével
¢ a rentincia extrajudicial, porque
nesta hip6tese a vitima nem sem-
pre é devidamente esclarecida
sobre seus direitos (sobretudo o
de indenizagdo) . E ademais a re-
ndincia extrajudicial pode dar mar-
gem a todo tipo de abuso.” (ob.
cit., p. 35)

Por fim, 'conclui que, em caso de
auséncia de ratificagdo, impde-se o
aguardo do transcurso do prazo deca-
dencial para fins de resguardar-se di-
reitos da vitima:

“Se ndo houver a ratiﬁcagéo na
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audiéncia preliminar, deveré pros-
seguir o processo como de direi-
to, nenhum efeito se atribuindo a
rentincia manifestada na esfera

policial.” (ob. cit., P 35)

Entretanto em tal oportunidade
surge apenas uma faculdade conferida a
vitima de ratificar, renunciar — expressa
ou tacitamente (rentincia esta que se da
por meio da composicio civil dos da-
nos) — ou oferecer a representacio, a
qual se perfaz vélida se anteriormente feita
na delegacia de polfcia. Portanto se a vi-
tima, embora regularmente intimada, ndo
comparece & audiéncia preliminar, nem
representa em juizo, mas j representou
na delegacia de policia, atendeu & con-
dicdo de procedibilidade exigida para a
instauragdo da respectiva acao, estando
o Ministério Publico, por conseguinte,
autorizado a propor a transagdo penal.
Tal ilagio decorre da presungdo de que
o ofendido ndo deseja transacionar.

Ademais, outro problema exsurge
do posicionamento criticado, segundo o
qual o art. 75 e seu parégrafo Gnico de-
terminam a audincia preliminar como
momento processual em que ¢
oportunizado o direito de representagao.

Nesse sentido, ¢ possivel verificar
que o dtado paragrafo dnico, se pensar-
mos em termos préticos, é totalmente uté-
pico e inbcuo, visto que, normalmente,
quando da realizagio da audiéncia preli-

minar, o prazo de decadéncia se esvaiu.
Assim ¢ porque, em havendo transcor-
rido o prazo legal, verifica-se a decadén-
cia do direito, ainda que a audiéncia pre-
liminar ndo tenha sido realizada.

De fato, rara ndo ¢ a possibilida-
de de o citado prazo escoar-se e a au-
diéncia preliminar sequer haver sido de-
signada, pois ¢ de notério conhecimento
a morosidade do servigo prestado tanto
pela policia quanto pelo judicidrio. As
sim sendo h4, na prética cotidiana, pos-
sibilidade de a citada audiéncia vir a ser
designada apés o transcurso do prazo
decadencial de seis meses, independen-
temente de culpa da vitima, como no se-
guinte exemplo:

“A agrediu fisicamente B em 28/
11/98, causando-lhe lesdes cor-
porais leves. “B”, conhecendo o
autor do fato, na mesma data néo
s6 noticiou o fato na de|egacia de
policia, como também ofereceu re-
presentagio em desfavor de ‘A,
em consondncia com o disposto nos
at. 103doCPe38do CPP A
despeito do prazo decadencial de
seis meses haver comecado em 28/
11/98, a audiéncia preliminar
realizou-se somente sete meses de-
pois, na qual ndo foi obtida a com-
posigio dos danos civis.”

Em tal hipétese, ndo tendo sido
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dada oportunidade & vitima de represen-
tar na audiéncia preliminar, dentro do re-
ferido prazo, néo se pode falar em extin-
3o da punibilidade, em razdo da previ-
sdo do art. 75 da Lei n° 9.099/95.
Caso contrério, arcaria a vitima com pre-
juizo para o qual ndo concorreu, ou seja,
ndo mais poderia exercer tal direito, ten-
do em vista a ocorréncia da decadéncia,
por falta de eficiente aparelhamento do
Estado.

Faz-se imperioso destacar que a
jurisprudéncia, a fim de solucionar o pro-
blema decorrente da adocio do posicio-
namento ora criticado, apresenta-se be-
nevolente em relagdo & vitima, interpre-
tando o excerto iega] em comento (paré-
grafo dnico do art. 75) do seguinte
modo: se em razio da morosidade da
justica, sem culpa concorrente da vitima,
a audiéncia preliminar realizar-se apés o
transcurso do prazo decadencial de seis
meses, deve prevalecer o entendimento
de que ao ofendido ser4 conferdo o pra-
zo de trinta dias para oferecimento de
representacio, contados da audiéncia em
questdo. A esse repeito, veja-se o julga-

do DVJ 1397-DF:

“EMENTA.: JUIZADO ESPE-
CIAL CRIMINAL. SENTEN-
CA EXTINTA DA PUNIBILI-
DADE INTERPOSICAO DE
RECURSO EM SENTIDO ES-
TRITO, ADOCAO DO

PRINCIPIO DA FUNGIBILI-
DADE RECURSAL E CO-
NHECIMENTO COMO
APELACAQ, UNICO RE-
CURSO CABIVEL, ALEM DE
EMBARGOS DECLARATO-
RIOS, NO SISTEMA DA LEI
N. 9.099/95. LESOES COR-
PORAIS CULPOSAS. EXER-
CICIO DO DIREITO DE RE-
PRESENTACAO. RENUN-
CIA EXTRAJUDICIAL. AU-
DIENCIA PRELIMINAR
PRAZO DE DECADENCIA.

(.

Se designada audiéncia preliminar
para depois de transcorrido esse
prazo de seis meses, e porque
impossivel operar-se a decadén-
cia antes dela, onde ¢ oportuni-
zada, pe|a lei, a representacio,
insta que, desde ja assine o ma-
gistrado prazo mais curto para
que, ndo comparecendo a vitima
3 audiéncia ou, comparecendo,
ndo renuncie nem ofereca repre-
sentacio, seja esta oferecida, na
forma do parégrafo Gnico, do art.
75, da Lei n. 9.099/95, sob
pena de decadéncia. Analogica-
mente, pode-se estabelecer o pra-
zo de trinta dias, previsto no art.
91. Nao faria sentido, ja trans-
corrido prazo de seis meses con-
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tado da data em que se sabe
quem é o autor do fato, esperar
mais seis meses para ocasional re-
presentagdo. Provimento do ape-
lo, anulada a sentenga, para de-
terminar o prosseguimento, como
de direito, designando-se nova
audiéncia preliminar, intimada pre-
viamente a vitima para compare-
cer, scb pena de decadéncia do
direito de representagdo. (Girifo

Nosso) (TJDF. DVJ 1397-DF.
REG. AC. N° 97539, JULG..
10/06/1997. ORG. JULG.:
TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS. REL.:
MARIO  MACHADO.
PUBL. DJDF: 05/09/
1997.P20.423)

Contudo, ndo ¢ plausivel a ado-
¢do da solugdo apresentada, visto que o
prazo decadencial ¢ fatal, peremptério e
improrrogével, ndo se sujeitando a qual-
quer causa de interrupgdo ou suspensao.
Alids, nesse sentido jé decidiu o E

TJDFT:

“EMENTA: LESOES CUL-
POSAS - EXIGENCIA DE
REPRESENTACAQ -PRAZO
DECADENCIAL - EXTIN-
CAO DA PUNIBILIDADE. A
Lei 9.099/95 veio a estabelecer
que o delito de lesdes culposas

estéd a exigir agio penal piblica
condicionada & representagio da
vitima ou de seu representante le-
gal, quer como condigio de pro-
cedibilidade ou de prosseguibili-
dade, dispondo, em ambos os
€asos, de prazos decadenciais que
néo se suspendem, ndo se inter-
rompem e jamais podem ser pror-

rogados.” (APJ496-DF. REG.
AC. N° 87685. JULG.: 11/
06/1996. ORG. JULG.: Tur-
ma Recursal dos Juizados Espe-
ciais. REL.: EDSON ALFREDO
SMANIOTTO. PUBL.: DJDF:
11/09/1996 P. 15.778)

Da interpretagdo do citado artigo
75, decorrem também controvérsias no
que se refere ao interregno conferido ao
ofendido para exercer ou ndo o direito
de representacio de que ora se cogita.

Nessa direcdo, hé doutrinadores
que entendem que o referido artigo de-
termina 0 momento especifico do exerci-
cio da representagdo, bem como da quei-
xa-crime, embora seja omisso quanto a
esta. Em consonéncia com tal posiciona-
mento, frustrada a tentativa de composi-
Gao civil, restaria precluso o direito do
ofendido em representar, se tal ato ndo
fosse realizado de pronto na audiéncia,
de modo que nio lhe sobejaria o restante
do prazo previsto no art. 103 do Cédi-
go Penal. Entre os defensores desse en-
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tendimento, destaca-se a eminente De-
sembargadora Fatima Nancy Andrighi,
segundo a qual:

“A redagio do dispositivo legal
fixa 0 momento da representagdo.
Naio realizada ‘imediatamente’ na
audiéncia, decai, o ofendido, do
direito, nao |he sobrando nada do
prazo de seis meses estabelecido
pelo art. 103 do Cédigo Penal,
o qual, ¢ bom relembrar, incide,
como diz esse dispositivo, 'salvo
c]isposigéo expressa em contrério ,
¢, no tocante as infragées penais
atinentes & Lei n. 9.099/95, ha
essa ‘'disposigio expressa em con-
tréric’ no termo ‘imediatamente’
constante do art. 75.

Nao exercido o direito de repre-
sentacdo ‘imediatamente’, ndo
pode o ofendido exercé-lo poste-
riormente, no prazo de seis meses,
invocando‘o prazo geral do Cédi-
go Penal. E bom refembrar que os
Juizados Especiais visam a rapidez
da prestagio jurisdicional, o que
significa, também, rapidez dos in-
teressados em definir o que dela
pretendem, superando-se os con-
flitos que intranqiiilizam a socieda-
de.” (in Juizados Fspeciais Civeis
e Criminais, p. 135).

Por esta corrente, hd extingdo da
punibilidade do agente por incidéncia da
decadéncia em razdo da presuncio de
desinteresse da vitima que, intimada a re-
presentar, ndo o faz nem renuncia a tal di-
reito. O posicionamento esposado ¢ de-
fendido, levando-se em conta o principio
da celeridade, embasador do rito dos
Juizados Especiais, com o fito de buscar-
se a imediata prestagio jurisdicional.

Contudo, inexiste obrigatorieda-
de de oferecimento da representacdo ex-
clusivamente no momento da realizagao
da audiéncia, pois, se assim fosse, esta-
ria sendo tolhido o direito da vitima que,
intimada a comparecer & audiéncia preli-
minar e alertada das possiveis implica-
¢des acerca do oferecimento ou ndo de
representacdo, permanecesse em divida.
Veja-se que tal atitude ndo poders ser
interpretada como reniincia técita ao ci-
tado direito, nem resultard em decadén-
cia, devendo ser aguardada eventual re-
presentacio ou o decurso do prazo de-
cadencial, nos termos dos arts. 38 do
CPPe 103 CP

A titulo de explanagdo, cumpre
trazer a lume a hipétese da vitima que
ndo ¢ localizada e, por isso, ndo compa-
rece & audiéncia preliminar, tampouco
oferece representagio.

Duas solugdes sdo apresentadas,
uma delas pela doutrina do d. autor Ji-
lio Fabbrini Mirabete, segundo o qual os
autos devem aguardar em cartério o de-
curso do prazo prescriciona!:
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“Deve-se aguardar em cartério a
iniciativa da vitima, extinguindo-se
a punibilidade apenas com a pres-
crigio da pretensdo punitiva pela
pena em abstrato, se ndo ocorrer a
intimaggo do ofendido antes de fin-
do o prazo prescricional (...) a vi-
tima ndo pode ficar prejudicada por
ndo ter sido localizada.” (in Juiza-
dos Criminais, p. 184)

A outra posicio, adotada pelo
E. TIDFT, defende que, em tal caso, a
vitima deve ser intimada por edital, inici-
ando-se o prazo decadencial a partir do
término do prazo fixado no respectivo
edital:

“EMENTA: INTIMACAO
DO OFENDIDO PARA O
EXERCICIO DO DIREITO DE
REPRESENTA(;AO. ART. 91,
DA LEINUMERO 9.099/95

POSSIBILIDADE DE EMPRE-
GO DE EDITAL, MEIO IDO-
NEQ DE COMUNICACAO
PROCESSUAL, UMA VEZ
INVIABILIZADA A INTI

MACAQ PESSOAL. O edi-
tal, como meio idéneo de comu-
nicagdo, uma vez inviabilizada a
intimacio pessoal da vitima, é a
forma adequada de comunicagio
processual para o exercicio do

direito de representagdo, nos ter-
mos do art. 91, da Lei nimero
9.099/95, porque se coaduna
com os principios da informalida-
de, economia processual e
celeridade, eleitos pelo novo sis-
tema (art. 62). Estes mesmos

rincipios seriam feridos com a
solucio de espera do prazo pres-
cricional da pretensdo punitiva ou

de eventual comparecimento da
vitima. Sentenga_extintiva da pu

nibilidade, em face da decadén-

cia_do direito de representacdo,
que_se confirma. (AJC 1396-

DF. REG. AC. N° 87,687
JULG.. 20.08.96. ORG.
JULG.: TURMA RECURSAL
DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEIS E CRIMINAIS. REL..
DES. MARIO MACHADO.
PUBL.: DJDF - SECAQ Ii/lil.
DATA: 11.09.96 P
15.779)

“EMENTA: EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE - VITIMA
INTIMADA ATRAVES DE
EDITI/:\L - ADMISSIBILIDA-
DE. E possivel a intimagdo da vi-
tima por edital, desde que ndo
encontrada, ndo se justificando
que se aguarde a_ocorréncia de

prescrico ou eventual compare-
cimento. Além disso, se a pré-
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pria citagio pode ser realizada
por edital, com maior razdo ha de
se permitir, pela mesma via, seja
formalizada a intimacdo. Recurso
conhecido e provido.” (DVJ
0296-DF. REG. AC. N°
88.226. JULG.. 03.09.96.
ORG. JULG.: TURMA RE-
CURSAL DOS JUIZADQOS
ESPECIAIS CIVEIS E CRIMI-
NAIS. REL.: DESA. HAYDE-
VALDA SAMPAIO. PUBL..
DJDF - SECAQ i/Ill. DATA:
25.09.96 - P 16.950)

Tal solucdo merece acolhida por-
que a auséncia da vitima ndo poderd ser
interpretada como rendncia ticita ao di-
reito de representagio, impondo-se o
aguardo da decorréncia do prazo deca-
dencial, quando, entdo, deveré ser de-
cretada a extingdo da punibilidade do
autor do fato.

Assim sendo, conclui-se que, com
a instituicio da Lei n® 9.099/95, a re-
presentacio passou a ser condicio de
procedibilidade para os crimes de lesdes
corporais leves e culposas, ainda que o
processo ja estivesse em andamento e,
de prosseguibilidade, nos casos em que
o feito se encontrasse em grau de recur-
so. Isso, por aplicacdo do principio cons-
titucional da retroatividade da lei penal
mais benigna. Para tal, ndo hé exigéncia
de formalidades, podendo, inclusive, ser
oferecida oralmente.

Quanto ao infcio do prazo deca-
dencial de seis meses para o oferecimen-
to da representacdo, note-se que come-
ca a fluir a partir do conhecimento da
autoria do fato pela vitima e, mesmo que,
na audiéncia preliminar, a esta ndo repre-
sente, poderé fazé-lo mais tarde, desde
que observado o prazo em questdo.

Finalmente, quanto ac momento de
seu oferecimento, veja-se que, se o crime
tiver ocorrido jé na vigéncis do diploma
legal em estudo, pode ser feita, inclusive
perante a autoridade policial, ndo se exi-
gindo nova manifestagﬁo em juizo, visto
que a condicdo de procedibilidade j4 se
encontra satisfeita.
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