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Em recente decisdo plenéria,
guando do Iulgamento do Habeas
Corpus 75.343-4- MG, o Supremo
Tribunal Federsl, por maioria e dada a
natureza consensual da suspensio con-
dicional do processo, entendeu aplici-
vel, por analogia, o disposto no artigo
28, do Cédigo de Processo Penal, quan-
do houver recusa do Promotor de Justi-
ca em permitir a0 réu os beneficios do

artigo 89, da Lei 9.099/95.

Dispée o preceito:

“Nos crimes em que a
pena minima cominadla for igusl
ou inferior a um ano, abrangids
ou néo por esta Leij, o Ministério
Piblico, ao oferecer a dendncia,
poderé propor a suspensdo do
processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusadb néo esteja
sendb processado ou ndo tenha
siclo condenadb por outro crime,
presentes os demais requisitos que

autorizariam a suspenséo condh-
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cional da pena (art. 77 do Cé-
digo Penal).”

A doutrina, na hipétese, vinha
sugerindo trés opgdes:

a) atribuir ao magistrado a con-
cessio do beneffcio da suspensio do
processo, & revelia ou em discordancia
com a manifestagio do Ministério Pabli-
Co;

b) atribuir ao réu a faculdade de
se sujeitar, sponte sua, as condigﬁes pre-
vistas no paragrafo 1°, do artigo 89;

c) aplicagdo analégica do artigo
28, do Cédigo de Processo Penal, com
a remessa dos autos ao Procurador Ge-
ral de Justica, a quem competiria a (lti-
ma palavra sobre o pressuposto légico
da suspensdo do processo, qual seja, o
da sua proposicio.

A Suprema Corte acolheu a dlti-
ma sugestio e, em assim decidindo,
verberou que a suspensdo do processo,
afinal, significa prerrogativa da acusagao.

E verdade que a norma estabele-
ce que o " Ministério Piblico, so ofere-
cer denincia, poderd propor a suspen-
sdo do processo...” Todavia, a consci-
éncia juridica jamais permitiu fosse inter-
pretado o verbo poders como faculda-
de que se atribui ao juiz ou & parte, como
manifestacio de discricionariedade {am-
pla ou mitigada pela exigéncia de funda-
mentacdo), como livre arbitrio, diante de

regramento capaz de ferir o status fbertatis

do cidadao.

Lembremos de quanto j4 se es-
creveu, 3 exaustio, acerca do artigo
408, parédgrafo 2°, do CPP, até con-
cluirmos que se primério e de bons ante-
cedentes, o 1éu, ao ser pronunciado, tem
o direito subjetivo de ser posto ou per-
manecer em liberdade, salvo imperiosa
necessidade a ser demonstrada pelo juiz
ao proceder indispensavel anélise de
mérito cautelar, com a visualizagio do
pen'r:u/um libertatis.

O mesmo podlerd da suspensao
condicional da pena e do liviamento
condicional. Das alineas “b” e “d’, do
paragrafo 2°, do artigo 33, do Cédigo
Penal. A ser conjugado como poder-
dever, dés que satisfeitas exigéncias le-
gais, o verbo ndo priva o réu de sujeitar-
se & melhor hipbtese, quando o preceito
tem a Forga constrangedora da sua liber-

dade.

Alastou-se a Suprema Corte da
seméntica normativa em voga, ao confe-
rir 3 parte acusadora, ainda que exigivel
a fundamentacio, a prerrogativa de
mesmo fazendo o réu por merecer, em
tese, a suspensdo do processo - obs-
truir, pela recusa da proposta, em pr-
meiro ou segundo grau, o beneficic ino-
vador ¢ tdo importante que se constitui
no trago mais marcante do novo sistema

penal implantado pela Lei 9.099/95.
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E de se perguntar: o Ministério
Péblico, quando propde a suspensdo
processual, pode, a seu empenho, dis-
cutir clausulas com o denunciado, bus-
cando & imposicio de condigdes diver-
sas das constantes nos incisos | a [V, do
pardgrafo 1°, do artigo 89, da Lei
9.099/95, quais sejam, a da obrigato-
riedade da reparaciio do dano, a proibi-
¢io de freqiientar determinados lugares
ou ausentar-se da comarca onde reside,
sem autorizacdo judicial e a obrigatorie-
dade do comparecimento mensal a
Juizo?

Penso que ndo. Na fase consen-
sual do processo, ndo pode haver
exorbitdncia da acusacao, que fica fimi-
tada as condicbes previstas em lei, as
quais se sujeitard o acusado durante o
periodo de prova. Vale dizer que o
Ministério Piblico exerce, isto sim, um
poder vinculado - jamais discriciondrio -
manifestando-se como executor da lei,
guardados os seus limites de atuagdo. A
norma, porque submete o réu, ndo per-
mite elastério.

Na verdade, as condigées a que
deva se sujeitar o réu ja estdo previstas
em lei. O Ministério Publico, contra o
réu, ndo pode inové-las, sem ferir o jus
libertatis do denunciado. E quase um
contrato por adesao: as cléusulas foram
escritas pelo legislador. A negociagdo tem
limites bem definidos. Permite-se um
minus, jamais um plus.

A prerrogativa judicial disposta
no paragrafo 2°, incide em momento
posterior a0 consenso, como manifes-
tagdo do principio da adequagio ou
da proporcionalidade que permite haja
proporgéo entre a sujeicdo que se im-
pbe ao réu no periodo de prova e a
nocividade ou reprovabilidade resul-
tante da sua conduta delitiva, ¢ em
nada se confunde com a proposta mi-
nisterial.

Dai porque, enguanto executor
da mens Jegis, ndo pode o Ministério
Pablico declinar do seu mister, deixan-
do de verbalizar - quando o réu aten-
der &s exigéncias do artigo 77 do
Cédigo Penal, e ndo estiver sendo pro-
cessado ou ndo tenha sido condenado
o interesse piblico
que se manifesta na necessidade de se

por outro crime -

afastar o condenado do sistema prisional
que enodoa a sociedade.

A recusa injustificada da acusa-
gao, & preciso dizer, induz coagdo ile-
gal no curso do processo, porgue foi
sonegado ao réu o direito subjetivo de
aceitar as condigdes previstas em lei a
priori e que lhe garantem o direito &
suspensdo do processo. Entendimento
diverso, dbata venia, sugere ofensa ao
principio do equilibrio das partes que
norteia o processo penal, consagrando
a supremacia da acusagdo em preocu-
pante detrimento do direito de liber-

dade do denunciado.
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