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RESUMO

O presente artigo versa sobre as significativas inovagdes nos honorarios advocaticios sucumbenciais
a partir da entrada em vigor do novo Cdédigo de Processo Civil - Lei n° 13.105/2015. Muitas reflexdes
juridicas surgiram desde entdo - direito intertemporal, extensdo das hipéteses de aplicabilidade, base de
célculo e critérios para fixagdo da verba honoraria, sucumbéncia recursal, espécies recursais passiveis de
majoracao dos honorarios de sucumbéncia -, as quais consubstanciam alguns dos pontos controvertidos
que serao abordados neste trabalho. Com o fito de trazer a baila as principais questdes debatidas pelos
operadores do Direito acerca das recentes mudangas relacionadas aos honordrios de sucumbéncia
a partir do advento do CPC/2015, este estudo colima cotejar a letra da lei hodiernamente vigente com
os posicionamentos doutrindrios e com os precedentes jurisprudenciais mais modernos, compilando,
sobretudo, a interpretagdo e a aplicacdo dadas a matéria pelos tribunais patrios até o momento.

»  PALAVRAS-CHAVE: PROCESSO CIVIL. NOVO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. QUESTOES POLEMICAS.

ABSTRACT

The present article turns around the significant innovations from the legal fees under the scope of the new Civil
Procedure Code - Statute n®13.105/2015. Many legal issues have arisen since then: intertemporal law, extension
of the hypotheses of applicability, calculation basis and critical yardstick for fixing the legal fees, counsel fees,
legal challenges with the possibility of suffering increase in the legal fees are some of the controversial points
that will be analyzed in this work. Aiming to bring to light the main questions debated in the legal and judicial
scenario about the recent changes related to the fees of succumbency since the advent of the new Civil Procedure
Code, this study compares the literal law with the most modern legal literature and jurisprudential positions,
compiling, especially, the interpretation and application given by the Brazilian Courts until now.
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Os honorarios advocaticios sucumbenciais sofreram substanciosas
alteracbes com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015). Em
virtude das novidades implementadas pela novel legislagao processual civil,
a tematica tem provocado muitas discussoes e questionamentos na comuni-
dade juridica, inclusive quanto a aplicacao imediata das regras estabelecidas
no novo CPC a respeito da verba honoraria nos processos iniciados ainda na
vigéncia do estatuto revogado. Progressivamente, a doutrina e, sobretudo,
a jurisprudéncia tém apontado direcionamentos para a solugao de questoes
emanadas das recentes inovagoes legislativas relacionadas ao tema. Sem
pretender esgotar o exame da matéria, 0 presente artigo tem por escopo tra-
zer a baila as polémicas mais relevantes postas em debate neste primeiro
ano de vigéncia do CPC/2015, o posicionamento da doutrina especializada

e o entendimento jurisprudencial dominante acerca do assunto abordado.
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1 O DIREITO INTERTEMPORAL

O primeiro ponto para ser observado gira em torno da incidéncia do CPC/2015 nos proces-
sos ajuizados durante a vigéncia do CPC/1973, que foram julgados apds a entrada em vigor do novo
estatuto. O Superior Tribunal de Justiga (STJ), por ocasido do julgamento do REsp 1.465.535/SP, dado
em 21/6/2016 e publicado no DJe em 22/8/2016, da lavra do Ministro Luis Felipe Salomao, definiu
a data da prolacao da sentenga como o marco temporal para a aplicacao das normas previstas no
CPC/2015 relativas aos honorarios de sucumbéncia. Ou seja, para as sentencgas prolatadas a partir de
18/3/2016, data da entrada em vigor do novo CPC - Lei n° 13.105/2015, ser-lhes-a aplicado o disci-

plinado no novo Cédex também no que toca a fixacao das verbas honorarias.

Ratificando esse posicionamento, existem outros tantos julgados do Sodalicio Superior,
segundo os quais a sucumbéncia é regida pela lei vigente na data da sentenca (v.g. REsp 783.208/
SP, REsp 542.056/SP, REsp 439.014/R], AgRg no REsp 910.710/BA etc.), por considerar que o direito
aos honorarios sucumbenciais surge tao somente com a prolagao da sentenca e depende intrinse-
camente do resultado conferido a causa. Nao ha, portanto, um direito a percep¢ao de honorarios
sucumbenciais preexistente ao pronunciamento jurisdicional, haja vista que, antes da sentenca,
existe apenas mera expectativa do advogado de receber a verba sucumbencial, caso a parte por ele
defendida se sagre vencedora na lide. O saudoso Ministro Teori Albino Zavascki, em voto elucidativo

proferido no REsp 783.208/SP (STJ, 2005), assim ja entendia. Veja-se:

No que diz respeito a aplicagdo dessas normas no tempo, independentemente de seu ca-
rater material ou processual, hd de se observar o principio de direito intertemporal de
que a lei nova aplica-se a fatos geradores futuros. Ora, o fato gerador do direito a honora-
rios é a sucumbéncia, evento processual que ocorre, ndo com a propositura da demanda,
mas com o transito em julgado da sentenca. Ha de se dar guarida, consequentemente, a
orientacdo jurisprudencial segundo a qual ‘a sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data
da sentenca que a impoe’. (vide REsp 542.056/SP, REsp 487.570/SP e REsp 439.014/R]J.)

A propdésito, calha citar recente precedente emanado da Corte Especial do STJ nessa mesma

linha de intelecgao:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO OCOR-
RENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NA-
TUREZA JURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015.
PROLAGAO DA SENTENCA.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Ci-
vil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. Cabe destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o con-
dao de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao aprimoramento da de-
cisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é admitida.

3. No mérito, o Tribunal a quo consignou que ‘a melhor solugdo se projeta pela ndo aplica-
¢do imediata da nova sistematica de honorarios advocaticios aos processos ajuizados em
data anterior a vigéncia do novo CPC.’

4. Com efeito, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica posicionou-se que o arbi-
tramento dos honorarios ndo configura questao meramente processual.

5. Outrossim, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a sucumbéncia é regida
pela lei vigente na data da sentenga.

6. Esclarece-se que os honorarios nascem contemporaneamente a sentenca e ndo pree-
xistem a propositura da demanda. Assim sendo, nos casos de sentenca proferida a partir
do dia 18.3.2016, aplicar-se-ao as normas do CPC/2015.

7. In casu, a sentenga prolatada em 21.3.2016, com supedaneo no CPC/1973 (fls. 40-41, e~
-STJ), ndo estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior, razao pela
qual merece prosperar a irresignagao.
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8. Quanto a destinacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que
forem parte a Unido, as autarquias e as fundagdes publicas federais, o artigo 29 da Lei
13.327/2016 é claro ao estabelecer que pertencem originariamente aos ocupantes dos car-
gos das respectivas carreiras juridicas.

9. Recurso Especial parcialmente provido, para fixar os honorarios advocaticios em 10%
do valor da condenacdo, nos termos do artigo 85, § 3°, I, do CPC/2015. (STJ, Segunda Tur-
ma, REsp 1636124/AL, Relator Min. Herman Benjamin, julgado em 06/12/2016, DJe de
27/04/2017.)

No ambito do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios (TJDFT), em que pesem
alguns posicionamentos dissonantes sobre a matéria, a jurisprudéncia eminentemente prevalecen-

te segue nos mesmos trilhos tragados pela Corte Superior. Ad exemplum:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO COM
BASE NO VALOR DA CAUSA. AJUIZAMENTO DA ACAO ENQUANTO VIGENTE O CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. SENTENCA PROFERIDA COM BASE NO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL DE 2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 02 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SENTENCA MANTIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que ‘A sentenga, como ato processual que quali-
fica o nascedouro do direito a percepgao dos honorarios advocaticios, deve ser considerada
0 marco temporal para a aplicagio das regras fixadas pelo CPC/2015’ (REsp 1465535/SP).

2. Nos termos do Enunciado n.° 02 do Superior Tribunal de Justiga: ‘Aos recursos inter-
postos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’.
3. Correta a sentenca, que foi proferida quando da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
2015, arbitrar honorarios advocaticios com base nesse sistema normativo.

4. Recurso conhecido e desprovido. (TJDFT, Quinta Turma Civel, Acérddo n. 1008645,
APC n. 20140111405036, Relator Des. Sebastiao Coelho, julgado em 29/03/2017, DJe de
25/04/2017.)

A Corte Superior de Justiga, todavia, em outros precedentes - a saber, Agint no AREsp
829.107/R] (STJ, 2017) e Agint no REsp 1.481.917/RS (STJ, 2016), ambos da lavra do Ministro Marco
Buzzi -, aprofunda-se na discussao sobre essa tematica, concluindo, nos mencionados recursos,
que o marco temporal para a aplicacdo das novas regras pertinentes aos honorarios advocaticios
sucumbenciais trazidas pelo CPC/2015 seria a data em que é imposta a sucumbéncia, seja ela em

Primeiro Grau, na sentenca, seja depois, em algum acérdao que a modifique.

Percebe-se, portanto, que o STJ, no Agint no AREsp 829.107/R]J (STJ, 2017) e no AgInt no
REsp 1.481.917/RS (STJ, 2016), perscruta as questdes processuais, definindo que “a sucumbéncia
rege-se pela lei vigente a data da deliberacdo que a impde ou a modifica, na qual ficardo estabele-
cidas a sucumbéncia entre os pedidos das partes, bem ainda todos os requisitos valorativos para a

fixacdo da verba sucumbencial (honorarios advocaticios)”.

Por outro lado, existe uma corrente contraria que defende a aplicacdo do Cédigo vigente a
época da propositura da acao, independentemente de a pretensdo ter sido julgada ja na vigéncia no
CPC/2015. Entende que é no momento do ingresso da acdo que a parte autora avalia os eventuais
encargos sucumbenciais derivados de sua pretensao, nao podendo, por isso, ser posteriormente
surpreendida com uma condenacdo superior aquela inicialmente prevista. Sustenta a tese de que a
incidéncia do CPC/2015 nas acdes propostas enquanto vigente o Cédigo revogado viola os comandos

normativos oriundos dos principios da nao surpresa, da boa-fé processual e da seguranga juridica.
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Entretanto, tal posicao nao tem sido acolhida majoritariamente pelo STJ — Corte de Justica
encarregada de uniformizar a interpretacao dada a lei federal infraconstitucional. Consoante desta-
cado, a jurisprudéncia iterativa do Tribunal da Cidadania caminha no sentido de que as novas regras
atinentes aos honorarios advocaticios sucumbenciais previstas no CPC/2015 devem ser aplicadas
em qualquer grau de jurisdi¢ao, desde que haja o julgamento da causa, com a fixagao ou com a modi-
ficagdo da sucumbéncia derivada daquela lide, mesmo que a pretensdo tenha sido ajuizada enquanto

vigente o CPC/1973.

Diga-se, de passagem, que essa celeuma atrelada ao direito intertemporal tende a arrefecer
gradativamente. Primeiro, porque a jurisprudéncia do STJ marcha em prol da consolidagao de seu
entendimento acerca do tema, o qual servira de blssola para as decisoes dos tribunais inferiores
de todo o Pais. Segundo, porque, progressivamente, as a¢des ajuizadas na vigéncia do normativo
antecedente estdo sendo diariamente julgadas, e as davidas préprias do inicio da vigéncia de um
novo diploma processual vao se dissipando, cada vez mais, com os ensinamentos apurados das mais

diversas fontes do Direito que tratam da questao.

2 AS OBSERVACOES A RESPEITO DE ALGUNS PARAGRAFOS DO ARTIGO 85 DO CPC/2015

Por forca da causalidade, via de regra, a parte vencida na causa cabe arcar com os honorarios de-

correntes da sucumbéncia e com as demais despesas decorrentes do processo (CPC/2015, art. 85, caput).

2.1 A EXTENSAO LEGAL DAS HIPOTESES LEGAIS EM QUE SAO DEVIDOS OS HONORARIOS ADVOCA-
TiClIOS SUCUMBENCIAIS

Ja no § 1° do artigo 85 do CPC/2015, denotam-se as primeiras modificacoes, ao determinar,
de modo expresso, que “Sao devidos honorarios advocaticios na reconvenc¢ao, no cumprimento de
sentenca, provisorio ou definitivo, na execucao, resistida ou nao, e nos recursos interpostos, cumu-
lativamente.” Portanto, na reconvengao, em especial, devem ser fixados os honorarios advocaticios
sucumbenciais tanto na acgao principal como na reconvencao, autonomamente. Em outras palavras,
para cada uma das pretensdes deduzidas em juizo, devem ser arbitradas as respectivas verbas su-
cumbenciais de acordo com o resultado empreendido em cada uma delas, sem impor compensacao,

por expressa vedacdo legal (CPC/2015, art. 85, § 14).

Quanto aos honorarios advocaticios na fase do cumprimento de sentenca, o CPC/2015 basi-
camente positivou o entendimento sumulado pelo STJ no Verbete 517, segundo o qual: “S3o devidos
honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnagao, depois de escoado

0 prazo para pagamento voluntario, que se inicia apés a intimagao do advogado da parte executada.”
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2.2 A BASE DE CALCULO PARA O ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS

Neste tocante, o § 2° do artigo em comento estabelece que os honorarios devem ser fixados
entre o minimo de dez e 0o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito eco-
ndmico obtido, ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos os

requisitos qualitativos definidos nos incisos I a IV daquele dispositivo legal.

Sob o prisma do CPC/2015, a base de incidéncia dos honorérios advocaticios passa a ter uma
ordem de enquadramento legalmente pré-definida. Havendo condenacdo no julgado, a verba hono-
raria sobre aquela devera ser calculada. Ndo havendo condenacdo mensuravel, computa-se o pro-
veito econdmico obtido com a demanda, sobre o qual deve ser fixada a verba honoraria. Somente
na hipétese de impossibilidade de aferir o proveito econémico é que o juiz utilizara o valor da causa

atualizado como parametro de calculo.

Nesse sentido:

APELAGAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZAGCAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. REJEI-
GAO. EXTINGAO SEM JULGAMENTO DE MERITO. PERDA DE OBJETO. FIXAGAO. HONO-
RARIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. OBSERVANCIA. ART. 85, § 2°, DO NCPC.

1. Ha interesse recursal na impugnacdo da sentenga tdo somente da parte relativa aos ho-
norarios advocaticios, sendo evidente o inconformismo da parte Apelante que pretende
reduzir os honorarios fixados em seu desfavor, obedecendo, assim, aos requisitos do art.
1.010 do diploma processual civil.

2. A perda do objeto em razdo do julgamento em outro processo da mesma matéria impoe
a exting¢do do processo sem julgamento de mérito nos termos do art. 485, VI, do NCPC,
cabendo a parte autora que deu causa a propositura da acao, o pagamento das custas e
honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §§2° e 10 do diploma processual civil.

3. Nas causas em que ndo seja possivel verificar o valor da condenagdo, bem como naque-
las em que ndo seja possivel mensurar o proveito econémico, o juiz utilizard o valor da
causa atualizado como parametro, nos termos do que dispde o art. 85, §2°, do CPC/2015.
4. Recurso conhecido e ndo provido. (TJDFT, Sétima Turma Civel, Acérddo n. 1020983,
APC n. 20160110985472, Relator Des. Getulio de Moraes Oliveira, julgado em 17/05/2017,
DJe de 05/06/2017.)

2.3 A APRECIACAO EQUITATIVA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS

A fixacao por equidade dos honorarios advocaticios, por sua vez, é indubitavelmente um dos
pontos nevralgicos do artigo 85 do CPC/2015. O § 8° prevé que “Nas causas em que for inestimavel
ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o
valor dos honorarios por apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.” A inter-
pretacdo do citado comando legal d4 azo a muitas indagacoes, sobretudo e porque o termo inestima-

vel utilizado pelo legislador se revela um tanto quanto impreciso e dd margem a diversas exegeses.

Alvim (2015, p. 50) leciona que:

As causas de valor inestimavel sdo aquelas em que ndo se vislumbra beneficio patrimo-
nial imediato, como as pertinentes ao estado e a capacidade das pessoas, compreendidas
nos chamados ‘direitos da personalidade’, como sao as relativas a filiacdo, a divércio, a
anulagao de casamento, a interdi¢ao, a emancipagao etc.

Nessa perspectiva, nas causas em que nao é possivel estimar o beneficio econémico ime-

diato e naquelas com o valor da causa muito baixo, os honorarios serdo arbitrados equitativamente,
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sempre levando em conta a finalidade da norma de evitar condenacoes infimas a titulo de hono-
rarios de sucumbéncia, porquanto estes constituem um direito de natureza alimentar, legalmente

reconhecido ao advogado (CPC/2015, art. 85, § 14).

Porém, nos casos em que o valor atribuido a causa é demasiadamente alto, a controvérsia
sobre o ponto esta efervescendo. Como a previsdo contida no art. 85, § 8°, do CPC/2015 contém am-
biguidades semanticas e, para alguns, até lacunas, cabera ao intérprete delimitar o alcance daquela
norma. Lunardi (2016, p. 537), em arguto escélio doutrinario, pontifica que “[...] quando observar
que os honorarios advocaticios atingem valor excessivamente elevado, o juiz pode fixar honorarios

advocaticios sucumbenciais equitativamente, em nome do principio da proporcionalidade.”

Assim, deparando-se o magistrado com uma acdo a qual foi imputado valor muito alto,
julgando-a improcedente e tendo que fixar os honorarios advocaticios sobre o valor atualizado da
causa, podera, entdo - ancorado nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade (CPC/2015,
art. 8°) e atento para aferir, casuisticamente, as especificidades da causa (CPC/2015, art. 85, § 2°,

I a V) -, arbitrar equitativamente a condenacgdo correlata, ou mesmo minora-la em sede recursal.

Nessa 6tica, digno de destaque o julgado do TJDFT que interpreta, de forma sistematica e
finalistica, o § 8° do artigo 85 do CPC/2015:

ACAO CIVIL PULICA. DIREITO DO CONSUMIDOR. DEFENSORIA PUBLICA. COISA JULGA-
DA MATERIAL. PEDIDO MAIS AMPLO. NAO OCORRENCIA. CONSUMIDOR CORRENTISTA.
LIMITE PARA DEBITO EM CONTA. EMPRESTIMOS. 30% (TRINTA POR CENTO) DO VA-
LOR DA REMUNERAGAO. INTERVENGAO DO PODER JUDICIARIO. VIABILIDADE. DANO
MORAL. NAO CONFIGURADO. LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA. NEGATIVA DE VI-
GENCIA DE NORMA LEGAL. INTERPRETAGCAO CONFORME O CDC. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. POSSIBILIDADE. PROVEITO ECONOMICO
INESTIMAVEL NO SENTIDO DE MUITO ALTO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
[...]

7. De acordo com o art. 85 e paragrafos do Cédigo de Processo Civil, os honorarios advo-
caticios devem ter como parametro o grau de zelo profissional, o lugar da prestagdo do
servico, a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado, bem
como o tempo exigido para o seu servigo.

8. Como se observa da redagdo conferida ao §8° do art. 85 do CPC, o termo inestimavel
estd inserido em contraposigdo a irrisdrio, evidenciando que o legislador pretendeu abar-
car as hipdteses de proveito econémico extremamente alto ou baixo.

9. O termo inestimavel é descrito pelos verndculos da lingua portuguesa como ‘que tem
enorme valor’ (Diciondrio Michaelis), ‘de valor excessivo’ (Dicio - Dicionario Online da
Lingua Portuguesa); ‘que tem valor altissimo, ou cujo valor é altissimo’ (Dicionario Au-
rélio Buarque de Hollanda).

10. Ndo se revela razodvel interpretar o termo inestimavel apenas no sentido daquilo que
nao se pode aferir de pronto, tendo em vista que, nestes casos, o legislador optou por
utilizar o verbo “mensurar”, conforme se observa do art. 85, § 2°, do CPC. Ademais, pela
disposi¢do textual contida no § 8°, resta cristalina a intencdo de que “inestimavel” fosse
tido como contrario a irrisério, tendo em vista a propria redagao do dispositivo legal em
comento.

11. Deve ser considerado, ainda, que o caso de proveito econdmico imensuravel, ou seja,
que ndo se pode mensurar, esta previsto no art. 85, § 2°, do CPC, ndo havendo légica que
haja nova disposi¢do sobre a mesma hipétese no § 8°.

12. Recursos conhecidos e parcialmente providos. (TJDFT, Segunda Turma Civel, Acér-
dao n. 993783, APC n. 20150111274409, Relator Des. Sandoval Oliveira, julgado em
08/02/2017, DJe de 15/02/2017.)
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2.4 OS HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS

Segundo a previsao encartada no art. 85, § 11, do CPC/2015,

O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorérios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagdo de hono-
rarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos
nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

Caso o tribunal inadmita ou rejeite a pretensao recursal e se houver margem de percentual
de arbitramento - ja que o referido dispositivo legal determinou o limite maximo de vinte por cento
para a fixacdo de honorarios na fase de conhecimento -, a majoracao dos honorarios recursais sera
regra imperativa, que deve ser aplicada tanto nas decisdes do colegiado como nas decisdoes mono-
craticas do relator, de acordo com o Enunciado 242 do IV Encontro Permanente de Processualistas

Civis: “Os honorarios de sucumbéncia recursal sdo devidos em decisdo unipessoal ou colegiada.”"

Exemplificando: se a sentenca fixar honorarios advocaticios na ordem de dez por cento em
desfavor da parte ré, que apela do julgado; o tribunal, por sua vez, na seara de sua competéncia, con-
firmar aquela sentenca e majorar em mais cinco por cento os honorarios sucumbenciais; se houver
recursos para as instancias superiores (recurso especial e/ou recurso extraordinario, por exemplo),
a verba somente podera ser elevada em mais cinco por cento, tendo em vista o limite de vinte por
cento delimitado no § 11 do artigo 85 do CPC/2015 para a fase de conhecimento. Nio é demasia evi-
denciar que esse limite se aplica a cada fase do processo, de modo que, na execucao/cumprimento de
sentenca, poderd haver nova imposicao de honorarios sucumbenciais, respeitando, por conseguin-

te, a baliza aplicavel aquela respectiva fase processual.

E mister ressaltar, também, que o arbitramento da sucumbéncia recursal independe da apre-
sentacao de contrarrazoes da parte contraria, pois, na esteira da interpretacdo majoritaria dada pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) ao § 11, a ratio essendi do referido dispositivo legal, ao majorar os hono-
rarios sucumbenciais anteriormente fixados, ndo é aumentar a condenagao atinente a verba honoraria
pelo simples fato de haver contrarrazdes atravessadas nos autos, mas, teologicamente, evitar a inter-
posicgao de recursos desarrazoados e com carater meramente protelatérios.2 O Enunciado 7 daIJornada
de Direito Processual Civil, nessa vertente, orienta que: “A auséncia de resposta ao recurso pela parte

contraria, por si s6, ndo tem o condao de afastar a aplicacdo do disposto no art. 85, § 11, do CPC.”3

Cabe salientar, outrossim, que os honorarios recursais, quando fixados pelo tribunal, nao
impedem que sejam eventualmente aplicadas multas e outras san¢des processuais, inclusive se de-
correntes de ato atentatdrio a dignidade da justica (CPC/2015, art. 85, § 12), pois a sucumbéncia
recursal ndo constitui puni¢do, mas sim consequéncia légica da causalidade proveniente do recurso

que foi inadmitido ou desprovido.

Além disso, é de bom alvitre frisar a existéncia de decisdes interlocutérias que ddo ensejo a
fixagao de honorarios advocaticios sucumbenciais, como naquelas em que ha exclusdo de litiscon-

sorte. Acaso interposto recurso contra decisdo dessa natureza, por certo, sera cabivel a aplicagao
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do art. 85, § 11, do CPC/2015, desde que tenha havido fixacdo de tal verba na origem. Se nao houve
condenacdo em honorérios na instancia a quo, nao pode haver majoracao na instancia ad quem.
Corroborando essa posicdo, o Enunciado 8, também da I Jornada de Direito Processual Civil, assim
determina: “Ndo cabe majoragao de honorarios advocaticios em agravo de instrumento, salvo se
interposto contra decisdo interlocutdria que tenha fixado na origem, respeitados os limites estabe-

lecidos no art. 85, §§ 2°,3° e 8°, do CPC.” (I Jornada de Direito Processual Civil, 2017).

Feitos esses comentarios prévios, no que se refere aos honorarios advocaticios recursais
também hd intensos debates a respeito da aplicabilidade das novas regras insertas no CPC/2015. O
STJ, ha pouco, propugnou importante precedente, delineando, expressa e detalhadamente, os re-

quisitos para o arbitramento dos honorarios na seara recursal. In verbis:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCES-
SUAL CIVIL. OMISSAO CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA SANAR O
VICIO. CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. REQUISITOS.

I - Para fins de arbitramento de honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do
art. 85 do CPC de 2015, é necessario o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos:
1. Direito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao processo em curso, da norma
do art. 85, § 11, do CPC de 2015, observada a data em que o ato processual de recorrer tem
seu nascedouro, ou seja, a publicacdo da decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do
Plenario do STJ: ‘Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recur-
sais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC’;

2. 0 ndo conhecimento integral ou o improvimento do recurso pelo Relator, monocrati-
camente, ou pelo 6rgao colegiado competente;

3. averba honoraria sucumbencial deve ser devida desde a origem no feito em que inter-
posto o recurso;

4. ndo havera majoracao de honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos
de declaragdo oferecidos pela parte que teve seu recurso ndao conhecido integralmente
ou nao provido;

5. ndo terem sido atingidos na origem os limites previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do
Cédigo de Processo Civil de 2015, para cada fase do processo;

6. ndo é exigivel a comprovagao de trabalho adicional do advogado do recorrido no grau
recursal, tratando-se apenas de critério de quantificacdo da verba.

11 - A titulo exemplificativo, podem ser utilizados pelo julgador como critérios de célculo
dos honorarios recursais:

a) respeito aos limites percentuais estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC de 2015;
b) observancia do padrio de arbitramento utilizado na origem, ou seja, se os honorarios
foram fixados na instancia a quo em valor monetario, por meio de apreciagdo equitativa (§
8°), é interessante que sua majoragao observe o mesmo método; se, por outro lado, a verba
honoraria foi arbitrada na origem com base em percentual sobre o valor da condenacdo, do
proveito econdmico ou do valor atualizado da causa, na forma do § 2°, é interessante que o
tribunal mantenha a coeréncia na majoracao utilizando o mesmo parametro;

¢) afericdo do valor ou do percentual a ser fixado, em conformidade com os critérios es-
tabelecidos nos incisos Ia IV do § 2° do art. 85;

d) deve ser observado se o recurso é parcial, ou seja, se impugna apenas um ou alguns ca-
pitulos da sentenga, pois em relag¢do aos demais havera transito em julgado, nos termos do
art. 1.002 do CPC de 2015, de modo que os honorarios devem ser arbitrados tendo em vista
o0 proveito econdmico que a parte pretendia alcangar com a interposicao do recurso parcial;
e) o efetivo trabalho do advogado do recorrido.

111 - No caso dos autos, além de o recurso especial ter sido interposto quando ainda estava
em vigor o CPC de 1973 e ndo haver sido fixada verba honoraria na origem, por se tratar de
decisao interlocutdria, a parte ora embargante pretende o arbitramento dos honorarios
recursais previstos no § 11 do art. 85 do Novo CPC no ambito do agravo interno, o que,
como visto, ndo é cabivel.

IV - Embargos de declaracdo acolhidos para, sem atribuicdo de efeitos infringentes, sanar
a omissdo no acérdao embargado. (STJ, Terceira Turma, EDcl no Agint no REsp 1573573/
RJ, Relator Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 04/04/2017, DJe de 08/05/2017.)
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Muitas das discussoes até entao travadas sobre o assunto - e.g., aplicacdo dos honorarios
recursais nas hipdteses de nao conhecimento integral ou de desprovimento do recurso; aplicagao
dos honorarios recursais nos casos em que é cabivel a fixagao de tal verba desde a origem; aplicagao
dos honorarios recursais em relagao ao recurso que da causa a abertura de determinada instancia
recursal; aplicacdo dos honordrios recursais na hipétese de auséncia de trabalho do causidico bene-
ficiario da verba - estdo sendo esclarecidas pelo aresto supratranscrito, que serve de bom parametro

de interpretacdo e uniformizacdo do normativo recém-implementado.

Contudo, quanto a possibilidade de sucumbéncia recursal nos recursos sucessivos, tais como
0 agravo interno e os embargos de declaragao, a polémica persiste pulsante. A posi¢do prevalecen-
te, até o momento, é a de que somente no julgamento dos recursos principais, que tém o conddo
de inaugurar uma nova instancia recursal, seria cabivel o arbitramento adicional de honorarios de
sucumbéncia, e ndo a cada recurso interposto no mesmo grau de jurisdicdo, revelando-se, com esse

descortino, indevida a fixagao em sede de agravo interno ou de embargos de declaragao.

Nesse pensar, segue o Enunciado 16 da Escola Nacional de Formagao e Aperfeicoamento de
Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira - ENFAM: “Ndo é possivel majorar os honora-
rios na hipétese de interposigdo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC de
2015).”4 A propésito, existem numerosos precedentes do STJ embasados nesse raciocinio: AgInt no
AREsp 513.691/PR, Agint nos EDcl no REsp 1.586.389/PR, EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp
1.461.914/SC, EDcl no Agint no AREsp 1000383/BA, EDcl nos EDcl no Aglnt no REsp 1624689/PR,
EDcl no Agint no AREsp 893.045/DF, Agint nos EDcl no AREsp 1042353/SP, Agint no REsp 1533624/
RS etc. Em sentido contrario, a jurisprudéncia se mostra mais parca: EDcl no Agint no RE no Agint

no AREsp 905.653/PR, Agint no AREsp 649.203/R], dentre outros.

A Excelsa Corte, ao apreciar a matéria, entendeu também pelo descabimento da fixagao de
honorarios sucumbenciais recursais em sede de embargos de declaracdo. Registre-se o julgado cor-

relato, verbo ad verbum:

EMBARGOS DECLARATORIOS - INEXISTENCIA DE VICIO - DESPROVIMENTO. Uma vez

voltados os embargos declaratérios ao simples rejulgamento de certa matéria, inexistin-

do, no acérdao proferido, qualquer dos vicios que os respaldam - omissdo, contradigdo

e obscuridade -, impo6e-se o desprovimento. EMBARGOS DECLARATORIOS - RECURSO

- HONORARIOS ADVOCATICIOS. Descabe a fixacao de honorarios recursais previstos no

artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em sede de declaratérios, considerada a

finalidade destes — aperfeicoamento da prestagao jurisdicional. (STJ, Primeira Turma, ARE

895.770 AgR-ED, Relator Min. Marco Aurélio, julgado em 21/06/2016, DJe de 04/08/2016.)

A vista disso, denota-se que, nesse ponto, a controvérsia continua aguardando pacificacio.
Porém, especificamente em relacdao aos embargos declaratoérios, por ser uma espécie recursal mais
recorrente no cotidiano forense, tem prevalecido, na jurisprudéncia, o entendimento de que nao
cabe a condenacdo de honorérios advocaticios sucumbenciais, seja naqueles interpostos no Primei-
ro Grau de jurisdigdo, seja em grau recursal. Este posicionamento encontra mais agasalho até por
uma questdo de politica judiciaria de desestimulo a interposi¢ao de recursos protelatdrios, aviados

com o nitido exercicio abusivo do direito de recorrer.
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CONCLUSAO

E natural que, logo no inicio da vigéncia de um novo c6digo, surjam inimeras davidas e
indagacOes acerca das normas recentemente implementadas. Os honorarios advocaticios sucum-
benciais, que antes eram pontos secundarios no julgado, passaram a ser objeto de demasiadas con-
trovérsias entre as partes apds o novo CPC, exigindo dos intérpretes e dos aplicadores da lei um

trabalho proficuo e agil na solucao das demandas sobre a matéria correlata.

Como a atual sistematica processual civil brasileira atribuiu significativa importancia aos
precedentes judiciais (CPC/2015, art. 926 e 927), ficard principalmente a cargo da jurisprudéncia
- como fonte viva do Direito —, sobretudo dos tribunais superiores, em suas respectivas esferas de
competéncias, uniformizar a interpretacao sobre a matéria, dirimindo as incertezas relacionadas a
exegese das normas alusivas aos honorarios advocaticios sucumbenciais estabelecidas no estatuto

vigente, em prestigio aos principios da legalidade, da isonomia, da eficiéncia e da seguranca juridica.

Aprovado em:24/11/2017. Recebido em: 4/9/2017.

NOTAS

* O Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), consiste em encontro de processualistas de diferentes escolas de pensamento
que se reinem periodicamente com o fito de analisar textos normativos, elaborando enunciados convergidos do entendimento unanime
daquele seleto grupo de especialistas a respeito de determinados assuntos, cujas diretrizes possuem expressiva legitimidade e servem de
vetor e auxilio para os intérpretes e aplicadores do Direito em todo o territdrio brasileiro. Disponivel em: <http://www.cpcnovo.com.br/
wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-Paulo.pdf>. Acesso em: 31 ago. 2017.

>Entendimento extraido da decisdo do Plenario do STF, em 18/05/2017, que, por unanimidade, negou provimento ao Agravo Regimental na
Acdo Origindria n°® 2063/CE, e, por maioria, fixou honorarios recursais, vencidos, no ponto, os Ministros Marco Aurélio (Relator), Celso de
Mello e Carmen Lucia (Presidente). Redator para o acérddo o Ministro Luiz Fux. Ausentes, justificadamente, o Ministro Roberto Barroso,
em compromisso na Universidade de Oxford, no Reino Unido, e o Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/
processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5036472>. Acesso em: 03 set. 2017.

3A IJornada de Direito Processual Civil foi um evento promovido pelo Centro de Estudos Judiciarios (CEJ) em agosto de 2017, que contou
com a participa¢do ministros do STJ, magistrados de todo o pais, juristas e especialistas no tema. A citada Jornada teve como objetivo es-
pecifico definir posi¢des interpretativas sobre o CPC/2015, adequando-as as inovagdes legislativas, doutrindrias e jurisprudenciais. Uma
centena de Enunciados foram aprovados no ensejo, com o fito de construir e delinear posicionamentos interpretativos em torno das
inovacgoes legislativas oriundas no CPC/2015. Disponivel em: <http://www.cjf.jus.br/cjf/noticias/2017/setembro/cej-divulga-enunciados-

-da-i-jornada-de-direito-processual-civil>. Acesso em: 03 set. 2017.

+A Escola Nacional de Formagao e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira (ENFAM), por ocasido do semind-
rio O Poder Judicidrio e o Novo CPC, realizado em agosto de 2015, editou diversos enunciados, tratando de questdes consideradas relevantes
sobre a aplicacdo do CPC/2015, e que servirdo para orientar a magistratura nacional na aplicacdo do novel normativo processual. Disponivel
em: <http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 31 ago. 2017.
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