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RESUMO

O presente trabalho propfe-se a analisar a responsabilidade civil do
Estado pelos danos ocorridos aos detentos enquanto estes estdo em custodia no
sistema prisional, devendo o Estado indenizar os danos materiais e morais do

detento se este comprovar o nexo de causalidade entre a lesédo e o dano.

Questdes de ordem social fizeram com que passasse a constar do nosso
ordenamento juridico, de forma expressa, na Constituicdo de 1988, em seu artigo
37, paragrafo 6°, o dever do Estado velar pela seguranca e incolumidade daqueles
que mantém presos, enquanto cumprem suas penas. Entdo, em contrapartida, nada
mais justo, que o Estado reparar os danos causados pela ndo observancia deste

preceito constitucional.

Neste trabalho de pesquisa, abordaremos a problematica da fixacdo do
valor indenizatorio nas a¢fes reparatérias por dano moral com base em parametros
relacionados aos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade. Esses
principios veem dar suporte ao intérprete na determinagédo do quantum indenizatorio

por dano moral levando em consideracéo as peculiaridades de cada caso concreto.

A metodologia adotada para este trabalho foi bibliogréfica, livros e outros,
além de pesquisa na Internet; por sua vez. O método adotado foi o histérico

evolutivo.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Sistema Prisional. Faléncia.
Ressocializacdo. Direitos Humanos.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como objetivo analisar a responsabilidade do
Estado pelo cidaddo, que se encontra cumprindo pena em estabelecimentos
prisionais, e suas questdes indenizatdrias, quando ocorrem determinadas hipoteses

de morte daqueles, sob sua custdodia.

A Constituicdo brasileira de 1988 em seu artigo 5°, demonstrou toda sua
preocupacao em proteger os direitos e garantias fundamentais. O paragrafo primeiro
do referido artigo, determina aplicacdo imediata desses direitos e garantias, onde
qguer que estejam, dentro ou fora da Constituicdo, ndo sendo possivel alegar que

dependam de lei que venha a regulamenta-los.

A evolucdo desses direitos individuais e coletivos, reconhecidos como
essenciais, tiveram marco teérico o pés 22. Guerra Mundial, na qual ocorreram as
grandes violacdes de direitos humanos, tendo em vista as atrocidades cometidas
nesse periodo, as quais deram ensejo a uma maior preocupacao com a dignidade

da pessoa humana, e consequentemente, com os direitos humanos.

A partir de entdo, os direitos humanos passaram a ser uma grande
guestao de interesse da comunidade internacional, e ndo mais somente do Estado,

e cuja violacao, € o principal tema da Carta Internacional dos Direitos Humanos..

Diante das atrocidades cometidas durante a 22 Guerra Mundial, a
comunidade internacional passou a reconhecer que a protecdo dos direitos humanos
constituia questdo de legitimo interesse e preocupacao internacional. Portanto, a
concepcao de direitos humanos, veio a ser introduzida com o advento da Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem de 1948 e reiterada pela Declaracdo de Direitos

Humanos de Viena de 1993.

Decorridos muitos anos apés a promulgacdo da Declaracdo Universal de

1948 foi promulgada a Declaracéo de Viena em 1993, a qual veio para reafirmar e



consagrar o compromisso universal instituido na declaracdo anterior, concedendo

maior eficacia e protecéo aos direitos humanos.

Dessa maneira, os direitos humanos passam a ser de ambito universal.
Abrangem todos os seres humanos e, possuem grande relevancia na atualidade.
Esses direitos séo inatingiveis, por constituirem direitos conquistados pela prépria
evolucdo da humanidade e dos estados politicamente organizados, principalmente

nos Estados democraticos de direito.

A idéia de direitos humanos ganhou demasiada importancia ao longo da
historia. Assim, a violagdo dos direitos humanos ndo € mais concebida como
qguestao interna de cada Estado, pois se tornou uma preocupacdo no ambito da
comunidade internacional devido ao interesse em proteger a dignidade da pessoa
humana de maneira universal.. Diante disso, é atribuida a responsabilidade ao
Estado diante de falhas ou omissédo na tarefa de proteger os direitos humanos

daqueles que estdo sendo custodiados pelo Estado.

Dessa maneira, € possivel verificar que o Direito Internacional dos Direitos
Humanos consiste em um sistema de normas, procedimentos e instituicoes
internacional desenvolvidos para promover o respeito dos direitos humanos em
ambito mundial, sem se preocupar com a sua nacionalidade ou com o pais de sua

origem.

Dai decorre a grande relevancia do tema no cenario mundial, sendo
necessario promover uma politica emancipatoria de direitos humanos que

estabeleca direitos minimos aos individuos, os quais devem ser respeitados.

Entdo o Estado deverd estar vigilante, adotando providéncias que se
fizerem necesséarias, de modo eficiente e oportuno, sob pena de responder
civilmente por sua agcéo ou omissao, diante daqueles que estdo sendo custodiados

pelo Estado.

Desta forma, mesmo em um sistema penitenciario falido, de prisdes

abarrotadas, que em vez de recuperar o detento, pervertem e degradam



definitivamente os recuperaveis, pode-se dizer que nada, ou quase nada, se tem

feito, evidenciando total descaso do governo quanto a politica criminal.

No Brasil, a teoria da responsabilidade objetiva do Estado ficou
consagrada a partir da Constituicdo Federal de 1946, mas, a Constituicdo Federal de

1988 Ihe trouxe maior amplitude, em seu artigo 37, paragrafo 6°.

Apesar dos problemas no sistema prisional o artigo 37, no referido
paragrafo, atribui responsabilidade de forma objetiva pelos danos ocorridos aos
detentos enquanto estes estdo em custddia no sistema prisional, devendo o Estado
indenizar os danos materiais e morais do detento se este comprovar o nexo de

causalidade entre a lesdo e o dano.

Pessoas recolhidas a prisbes comuns ou a quaisquer recintos sob a tutela
do Estado tém o direito subjetivo publico a protecdo dos érgdos publicos, cujo poder
de policia se exercera para resguarda-las contra qualquer tipo de agresséo, quer
dos préprios companheiros, quer dos carcereiros, quer ainda de pessoas de fora,

gue possam, burlar o sistema de vigilancia , e ocasionar danos aos presos.

Desta forma, a morte de um detento pode gerar o direito a indenizacao
para seus familiares, face a responsabilidade civil do Estado em sua obrigacéo de

proteger os custodiados.

A indenizacdo por lesdo pessoal e morte da vitima abrangera o
tratamento, o sepultamento e a prestacdo alimenticia as pessoas a quem o falecido
a devia, levando em conta a duracgéo provavel de sua vida. Essa indenizacao, por se
tratar de uma divida de valor, admite reajustamento as condi¢des atuais do custo de
vida, dado o carater alimentar que a preside. Admite-se, ainda, a correcao

monetaria.

O legislador constituinte bem separou as responsabilidades: o Estado
indeniza a vitima; o agente indeniza o Estado, regressivamente, o que esta instituido
pelo paragrafo 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal. Para o éxito desta agéo

regressiva exigem-se dois requisitos: primeiro, que a Administracdo ja tenha sido
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condenada a indenizar a vitima do dano sofrido; e segundo, que se comprove a

culpa do funcionario no evento danoso.

Para a Administracdo a responsabilidade independe da culpa, para o
servidor a responsabilidade depende da culpa: aquela é objetiva, esta é subjetiva e

se apura pelos critérios gerais do Cédigo Civil.

Para obter a indenizacdo basta que o lesado acione a Fazenda Publica e
demonstre o nexo causal entre o fato lesivo, seja ele, comissivo ou omissivo e 0
dano, bem como seu montante. Comprovados esses dois elementos, surge

naturalmente a obrigacdo de indenizar.

Para eximir-se dessa obrigacdo incumbira a Fazenda Publica comprovar
gue a vitima concorreu com culpa ou dolo para o evento danoso. Enquanto néo
evidenciar a culpabilidade da vitima, subsiste a responsabilidade objetiva da
Administracdo. Se a culpa da vitima for total, fica excluida a responsabilidade da

Fazenda Publica; se parcial, reparte-se o quantum da indenizacao.

Apesar de haver previsdo constitucional determinando indenizagéo
guando o Estado agride os direitos fundamentais, deve haver o maximo de cautela
para apurar o dano, analisando sua gravidade, circunstancias, valores e outros
aspectos relevantes, de forma a ser justa e que ndo atropele outros direitos e

principios que precisam ser assegurados.

Neste trabalho de pesquisa procurou-se demonstrar aspectos
relacionados ao dano moral, tais como: suas peculiaridades, sua identificacdo, sua
caracterizagdo, além de analisar a dificuldade de se quantificar o valor da
indenizacdo a ser fixada pelo magistrado, visto ser este bem atingido, um bem
imaterial, cuja delimitacdo ndo pode ser inventariada com base na apuracdo dos

prejuizos materiais.

A responsabilidade civil € um ramo do Direito Civil que regula as condutas
humanas objetivando a harmonia e a paz sociais. E 0 agente que cometer um ato

ilicito, ou seja, cujo resultado fere a sistematica do ordenamento juridico, além de
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eventualmente incorrer em um tipo penal, o que lhe acarretaria uma penalidade
criminal, fica obrigado a indenizar pelos prejuizos causados a outrem. Essa
indenizacdo, de cunho pecuniario, visa a reparacdo, do todo ou parte, do dano
sofrido pela vitima, de maneira a recompor-lhe suas perdas, quer sejam de ordem

moral ou financeira.

Assim , o juiz deve analisar o caso concreto para, entdo, poder proferir
uma deciséo justa, baseada no equilibrio entre a capacidade de reparacdo do dano

pelo agente e do prejuizo sofrido pela vitima.



12

1 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO

De maneira breve, importante demonstrar a evolucdo do instituto da
responsabilizacdo estatal ao longo do tempo, o que evidencia a propria evolucéo
social, onde a preocupacdo com a soberania do Estado deu espaco, de maneira
gradativa, ao reconhecimento do individuo como merecedor de garantias individuais.
Enfatiza-se, portanto, a Teoria da Responsabilidade Objetiva, que tem aplicacdo no

Estado Democratico de Direito Brasileiro.

A responsabilidade civil, em uma primeira fase visava tdo somente punir
todo aquele que causasse a diminui¢ao patrimonial de outrem, sem, contudo reparar

o dano.

Essa primeira fase é sem duavida a fase da vinganca privada,
determinando que todo aquele que praticasse ato lesivo contra outro individuo,
deveria reparar o dano na mesma propor¢cdo do prejuizo causado, olho por olho,

dente por dente.

Essa nocdo simples de reparacdo do dano, na verdade sempre esteve
muito distante da no¢cdo que hoje nos parece a mais correta. A retribuicdo do mal
pelo mal, dava margem para que criasse outra situacao injusta. Uma acao injusta
nao justifica outra nos mesmos moldes; mas, a época, era a solucdo que melhor
atendia aos apelos do lesado e que mais se adequava ao momento cultural daquela

sociedade.

Ultrapassada a fase em que se admitia a vingangca sem reparar o dano,
ingressamos nhum segundo momento em que era proibido ao lesado fazer justica
pelas proprias maos e, qualquer prejuizo patrimonial sofrido ensejava o direito a

efetiva reparacdo do dano, numa demonstracao de evolucao da cultura juridica.

Desse avanco juridico surgiu a Lei Aquilia, como principal instrumento de
equidade nas relagbes juridicas da época, e cujas bases lancadas acerca da

responsabilidade civil sao verificadas até hoje pelo Direito.
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A lei Aquilia fez surgir no¢6es modernas e mais justas e, com seu advento
ficou superada a ideia de que todo mal causado deve ser reparado por outro mal
igual, ou seja, todo mal causado deve corresponder uma pena pecuniaria, que pelo
seu pagamento ao ofendido, corresponda verdadeiramente a reparacao do dano que

fora causado.

Com o decorrer do tempo essa nocado de reparacdo do dano foi
aperfeicoando-se. Passaram a considerar, também, o dano material causado de
forma indireta pelo agente. Alargou-se ainda a no¢édo do que seria ressarcimento do
dano para que fosse computado ndo somente o dano emergente, como também o
lucro cessante, demonstrando maior perfeicdo juridica e formando as bases do

conceito moderno de perdas e danos.

O ressarcimento por perdas e danos ganhou maior efetividade quando
superada totalmente a fase da vinganca privada, e, ja numa fase mais avancada,
apos o advento da Lei Aquilia, o Estado finalmente tomou para si a responsabilidade
de reprimir os atos lesivos que causassem prejuizo a alguém, retirando das maos do
ofendido qualquer atitude reparadora que este quisesse executar diretamente contra

seu ofensor.

O progresso que trouxe a Lei Aquilia é inegavel, jA que ainda hoje, seus
fundamentos continuam refletindo na cultura juridica, notando-se seus efeitos em
grande parte da legislacdo que trata da responsabilidade civil, notadamente em

relacdo a um de seus pressupostos que € a culpa.

O fato de alguém ter cometido um ilicito penal, descumprindo as regras
estabelecidas pela sociedade e pelo ordenamento juridico, ndo autoriza que o
Estado desrespeite as normas impostas. Nesse sentido, indaga-se qual € o limite da
responsabilizagdo da Administracdo Publica pelos prejuizos causados aqueles que

estdo sob sua tutela, aos quais o Estado deveria proteger os direitos.

A responsabilidade civil do Estado pelos danos causados aos seus
administrados, através de acdo ou omissdo de seus agentes € a questao central do

presente estudo.
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Para que haja obrigacdo de indenizar, ndo basta que o autor do evento
danoso, so tenha violado direito subjetivo do outro. E essencial que este tenha agido
com culpa: por acdo ou omissdo voluntaria, por negligéncia ou imprudéncia, que

tenha violado direito e causado prejuizo a outra pessoa.

Para demonstrar a responsabilidade estatal, se faz necessario analisar a
responsabilidade do agente, que € o causador direto do dano, para avaliar as reais
possibilidades do direito de regresso da Administracdo contra aquele. Aqui também,
serdo analisadas as causas que eximem ou atenuam a responsabilidade estatal,
pois obviamente que ndo é qualquer dano que enseja a responsabilidade da
Administragdo Publica.

N&o é todo dano que é indenizavel, sendo que para que ocorra o direito a
indenizacdo devera haver uma afronta a um determinado bem juridico,

reconhecidamente como direito do individuo.

Apesar de o0 apenado estar pagando perante a sociedade pelo
cometimento de um ato ilicito, a dignidade da pessoa humana impera. A pena é
privativa de liberdade e ndo privativa de direitos fundamentais. Além disso, a

finalidade da pena, antes de ser um castigo, é a ressocializa¢do do preso.

A dignidade da pessoa humana esta prevista no inciso lll, do artigo 1° da
Constituicdo Federal, e tal dispositivo ndo comporta excecdes. Certamente que o
Estado deve dar as condicBes aos individuos do sistema carcerario para que 0S
mesmos exercam tal dignidade, sem que seus direitos de ser humano sejam

mitigados.
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2 TEORIAS DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO

A responsabilidade civil, ao longo dos tempos, sofreu inumeras

transformacoes.

A evolucdo social, certamente teve efeitos, também, doutrinarios acerca
da responsabilidade do Estado pelos atos de seus agentes para com O0S
administrados. A preocupagdo com o particular e o respeito as garantias individuais,
fez com que houvessem mudancas significativas quanto a responsabilizacdo no que

tange a Administracdo Publica.

Vérias teorias foram utilizadas, dentre elas: Teoria da Irresponsabilidade
do Estado; Teoria da Responsabilidade com Culpa; Teoria da Culpa Administrativa;
Teoria da Responsabilidade Objetiva.

Nesse sentido, o paragrafo 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal
Brasileira estabelece: “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

O Estado tem o poder de prender, privar de liberdade aquele que infringiu
as normas. Porém tal poder deve vir acompanhado do dever, dever de preservar a
vida e a dignidade da pessoa humana no que tange aos reclusos do sistema
penitenciario brasileiro. A nao aplicacdo das leis que regulam a acdo da
Administracdo Publica causa danos de dimensdes inimaginaveis, sendo que o

Estado deve responsabilizar-se civilmente por tais prejuizos.

O Estado deve responsabilizar-se sim pelos danos causados aqueles que
estdo sob sua tutela. Se o Estado pune, privando delinquentes de liberdade,

obviamente deve dar as condi¢des minimas de dignidade.

E evidente que os Direitos Humanos s&o mitigados no que se refere aos

presos, pois muitas vezes estes sdo vistos como aqueles que nao estao inseridos na
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sociedade, estdo a margem dela. Mas, sdo seres humanos e merecem ter seus

direitos garantidos como tais.

O moderno tratamento da responsabilidade civil do Estado é fruto de uma
longa evolucao historica. Adotada por muito tempo a regra da irresponsabilidade,
apenas no século XIX se passou a admitir formas de responsabilizacdo do Estado,

baseadas em teoria civilistas, que atribuiam especial destaque ao elemento culpa.

O Direito Brasileiro jamais chegou a acolher a teoria da irresponsabilidade
do Estado. E somente a partir da promulgacéo do Codigo Civil de 1916, comecou a

ser adotada no pais a teoria civilista da responsabilidade subjetiva.

A Teoria da Irresponsabilidade do Estado nasceu da idéia de que o
Estado estava acima da ordem juridica ndo podendo ser responsabilizado pelos

danos que seus agentes causassem.

Mais tarde, com o surgimento do denominado “Estado de Direito” € criada
a Teoria da Responsabilidade com Culpa. Tal teoria versava que o Estado poderia
ser responsabilizado quando seus agentes, com uma acado culposa, causassem
prejuizos a terceiros. Contudo, duas poderiam ser as atitudes do Estado: atos de
império ou atos de gestdo. Os atos de império eram coercitivos, ja que decorriam do
poder soberano do Estado. Ja os atos de gestdo seriam aqueles em que o Estado
seria tratado como um particular, ou seja, seria necessario, para fins de
responsabilizacdo, que se demonstrasse a conduta culposa do Estado. Ressalta-se

gue somente 0s atos de gestao geravam a responsabilidade estatal.

Em seguida, surge a Teoria da Culpa Administrativa, segundo a qual o
lesado n&o precisaria identificar o agente estatal causador do dano, bastando,
apenas, comprovar a ma prestacao da atividade estatal. A doutrina passou entéo, a

chamar de culpa andnima ou falta do servico.

No Direito Brasileiro, a teoria do risco administrativo foi consagrada
expressamente no artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal de 1988. Neste

dispositivo constitucional, a responsabilidade civii do Estado ficou explicita e
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objetivamente consignada e da ao Estado o direito de regresso contra aquele que
praticou o ato causador do dano, o servidor publico.

E evidente que para atingir os dois maiores objetivos da indenizacdo por
danos morais: compensacado e punicao, fundamental se faz o uso do direito de

regresso por parte do Estado contra seus maus agentes.

Na responsabilidade objetiva do Estado, a idéia de culpa é substituida
pela de nexo de causalidade. E indiferente que o servico publico tenha funcionado

bem ou mal.

Nosso ordenamento constitucional vigente prevé a responsabilidade civil
do Estado por morte de detento, e assegura ao preso a integridade fisica
(Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso XLIX) sendo dever do Estado garantir a vida
de seus detentos, mantendo, para isso, vigilancia constante e eficiente. Assassinado
0 preso por colega de cela quando cumpria pena por homicidio qualificado, por
exemplo, responde o Estado civilmente pelo evento danoso, independentemente da

culpa do agente publico.

Mas para isso, a familia da vitima deve demonstrar o nexo causal, ndo
havendo mais a necessidade de provar a culpa ou dolo do Poder Publico, bem como
de seu agente. Para o Estado eximir-se dessa responsabilidade, devera provar culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito ou for¢ca maior, que sdo causas excludentes da

responsabilidade do Estado.
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3 DANO

3.1 DEFINICAO DO DANO

A admisséo da responsabilidade civil do Estado vem ocorrendo desde o
final do século XIX, apds a revolucdo industrial. Essa responsabilidade vem
evoluindo e recebendo tratamento diverso no tempo e espaco. Tal evolucao permite
ao individuo instaurar processo contra o Estado de forma semelhante a que se

aciona um particular.

Para uma melhor compreensdo do presente trabalho, € fundamental
esclarecer o que vem a ser o dano. Atualmente, para a doutrina em geral, o dano é
caracterizado como lesdo de um bem juridico, de forma a abranger além do
patriménio, a moral. Entende-se aqui como bens juridicos o patrimoénio, o corpo, a

vida, a saude, a honra, dentre outros.

Ao analisar o termo dano, em sentido amplo, vem a ser a lesdo de
qualquer bem juridico, e ai se inclui o dano moral. Mas em sentido estrito, dano €,
para nés, a lesdo do patrimonio; e patrimoénio é o conjunto das relagfes juridicas de
uma pessoa, apreciaveis em dinheiro. Logo, a matéria do dano prende-se a da

indenizacado, de modo que so interessa o estudo do dano indenizavel.

Segundo entendimento de Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, no Brasil ,
a Constituicdo Federal de 88, em seu artigo 5°, incisos V e X, consagrou a ampla
reparabilidade aos danos morais, as clausulas gerais de responsabilidade civil
subjetiva e objetiva dos artigos 186 e 927 do Cdédigo Civil de 2002. Entende ainda
que, a abertura feita pelos enunciados dos artigos 948 (homicidio) e 949 (lesbes
corporais) do mesmo codigo, fazem com que tenhamos amplo espago para uma

integral indenizabilidade dos danos pessoais ou corporais.

Percebe-se, desde logo, que o conceito de dano tem-se tornado cada vez
mais abrangente ndo se restringindo mais, tdo somente, ao prejuizo
material/econbmico, mas englobando também ao prejuizo de ordem

psicolégico/moral.



19

O dano sempre estara ligado a uma ideia de prejuizo ou perda. Por essa
razao, € que se criou a nogcado de “perdas e danos”, que tanto pode ser aquilo que
efetivamente se perdeu (dano emergente) ou aquilo que se deixou de ganhar (lucro

cessante), em virtude, in casu, do ato ilicito morte.

Atualmente, admite-se, em algumas hip6teses e circunstancias
excepcionais, 0 prejuizo decorrente da perda de uma chance, a qual constitui

perfeito exemplo de ampliacdo do conceito de dano reparavel.

Observamos que o0 dano que interessa ao presente estudo da
responsabilidade civil € o que constitui requisito da obrigacdo de indenizar, pois,
conforme entendimento unanime na doutrina, ndo se pode falar em indenizacéo se
nao houver dano, até mesmo na hipotese em que alguém tenha cometido um ato

ilicito.

Nesse sentido, o dano €, dos elementos necessarios a configuragdo da
responsabilidade civil, 0 que suscita menos controvérsia. Com efeito, a unanimidade
dos autores convém em que ndo pode haver responsabilidade sem a existéncia de
um dano, e é verdadeiramente obvio sustentar esse principio, porque, resultando a
responsabilidade civil em obrigacéo de ressarcir, logicamente ndo pode concretizar-
se onde nada h& que reparar.

Portanto, o conceito de dano ndo suscita mais davidas quanto a sua
abrangéncia, de tal sorte que os dependentes e ascendentes da vitima de dano
morte deverdo ser reparados tanto pelos danos patrimoniais, quanto pelos danos

morais sofridos.

A responsabilidade da Administracdo Publica independe da prova de
culpa de seus agentes, sendo bastante para a responsabilizacdo a demonstracao do

nexo causal entre o ato ilicito praticado e o dano causado.

No que se refere ao servidor a responsabilidade depende da culpa,
enquanto que para a Administragéo Publica, independe, sendo esta objetiva. Para o

agente publico é subjetiva e se apura pelos critérios gerais do Codigo Civil.
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O legislador constituinte bem separou as responsabilidades: o Estado
indeniza a vitima; o agente indeniza o Poder Publico, regressivamente. Para o éxito
desta acdo exigem-se dois requisitos: primeiro que a Administracao ja tenha sido
condenada a indenizar a vitima do dano sofrido; segundo, que se comprove a culpa

do funcionario no evento danoso.

A reparacdo do dano pode ser reclamada, pelos membros da familia
ligados a vitima afetivamente, nos limites da lei até o quarto grau, pois, a lei presume

gue a partir dai, ndo prospera a afeicao natural.

Para obter a indenizacdo basta que o lesado acione a Fazenda Publica
dentro do prazo prescricional de trés anos. Abrangera o tratamento, o sepultamento
e a prestacdo alimenticia as pessoas a quem o falecido a devia. Na hip6tese de
haver dependéncia econdmica, a indenizacdo € calculada com base na vida

provavel da vitima.

Prescrita a pretensdo a reparacdo de danos, fica afastada qualquer
possibilidade de recebimento da indenizacdo, e a responsabilidade do agente

causador do dano se extingue.

Essa indenizagdo, por se tratar de uma divida de valor, admite-se
reajustamento as condi¢des atuais do custo de vida, dado o carater alimentar que a

preside.

No caso de homicidio, os beneficiarios da indenizacdo da pensdo sao
apenas aqueles que tinham dependéncia econbmica da vitima. Em relacdo ao
cOnjuge e aos filhos menores, a jurisprudéncia tem entendido que a dependéncia

econdmica é presumida.

No caso, dos ascendentes, descendentes maiores e irmaos da vitima,
tém-se exigido a prova da dependéncia econdbmica para que a acdo de
ressarcimento de danos materiais possa prosperar. Se ndo for comprovada, o
ofensor somente poderad ser condenado, a reparar o dano moral causado aos

parentes proximos.
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No entendimento jurisprudencial e doutrinario, ha casos, que se tem
negado a reparacdo do dano moral a parentes préximos, que ndo mantenham lacos

de afeicdo com o falecido.

No caso do dano material, onde estdo envolvidos apenas bens
patrimoniais, a reparacdo desse prejuizo, sofrido pela vitima, é auferida através da
reposi¢cdo do bem, parcial ou totalmente perdido ou destruido. Isso é decorrente da
natureza do bem juridico tutelado, ou seja, por se tratar de bens suscetiveis de
imediata avaliacdo e reposicdo, a sua recomposicdo pode ser facilmente

contabilizada.

Na impossibilidade de restituir os bens imateriais, como no caso dos
danos morais, essa reparacdo ocorre através de uma indenizacdo, de cunho
pecuniario, a vitima do dano. Esse quantum indenizatorio relaciona-se a
equivaléncia da perda sofrida pela vitima. O que se indaga € como estipular esse
quantum. A reparacéo civel visa de alguma forma, ao retorno da familia da vitima ao

status quo.

Via de regra, a reparacdo do dano material € mais facil, visto que tem
como parametro o ressarcimento ou a restituicdo do bem lesado. Por sua vez, a
reparacdo de um dano moral presume uma maior dificuldade, uma vez que o

prejuizo experimentado pela vitima é imensuravel.

Podemos dizer que, essa reparagdo visa a amenizar o sofrimento
experimentado pelo agredido, além de servir como forma de punicdo do agente
causador do prejuizo, inibindo, dessa forma, o cometimento de outros atos ilicitos

dessa natureza.

A apreciacdo da causa em desfavor da Fazenda Publica deve ser feita
com muita cautela, para que n&o ocorram injusticas, vez que, se houve o dano, mas
sua causa nao esta relacionada com o comportamento do agente, inexiste tanto a

relacdo causal como a obrigacéo de indenizar.
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A Fazenda Publica para eximir-se da obrigacdo de indenizar, devera
comprovar que a vitima concorreu com culpa ou dolo, para o evento danoso.
Enquanto ndo evidenciar a culpabilidade da vitima, subsiste a responsabilidade

objetiva da Administracao.

Se a culpa for exclusiva da vitima, fica excluida a responsabilidade
Estatal, deixa de existir 0 nexo causal justificador da atribuicdo da responsabilidade
do ente publico. Se parcial a culpa, reparte-se o quantum da indenizacdo, por se

tratar de culpa concorrente.

A responsabilidade civil, cuja previsdo encontra guarida nos artigos 186 a
188, e 927 do Cadigo Civil de 2002, dispdem sobre a responsabilizacdo do agente
que causar prejuizo a outrem. O agente que comete ato ilicito na esfera civil,
independente de culpa, tem a obrigacdo de reparar esse dano ou até mesmo de

amenizar o prejuizo sofrido pela vitima.

Diferente do Cddigo Civil da Franca, da Espanha e de Portugal que
ampliam a noc¢éo de reparacado de danos na Orbita meramente patrimonial, o Codigo
Civil brasileiro busca, além desse fator, tutelar todos os interesses legitimos dos
cidadaos, considerando também, em seu ordenamento juridico a reparagdo por

danos morais.

Isso diz respeito a manutencdo da harmonia social, baseada no respeito
ao proximo e na ordem social. Dessa forma, nossa legislacdo, protege tanto

interesses violados no ambito material como moral.

3.1.1 ALCANCE DO DANO

José de Aguiar Dias ensina que o dano se estabelece mediante o
confronto entre o patriménio realmente existente apds o dano e o que possivelmente

existiria, se 0 dano nao se tivesse produzido.

A reparacao do dano é norteada pelo Principio da Reparacao Integral, o
qual determina que o dano deva ser reparado na sua totalidade. Tal principio esta
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expressamente enunciado no caput do artigo 944 do Cadigo Civil Brasileiro, ao

prescrever que “a indenizagdo mede-se pela extensdo do dano”.

Quanto ao disposto no paragrafo unico do referido artigo, estabelecendo
que, “se houver excessiva despropor¢cao entre a gravidade da culpa e o dano,
podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizagao”, assim € o posicionamento do
Superior Tribunal de Justica, ao estipular que: “Partindo de uma interpretacéo
sistematica, € de se concluir que o sistema legal brasileiro ndo admite que a
indenizacdo por ato ilicito seja restritiva. Ao contrario a reparacdo tem que ser a

mais ampla possivel”, alcancando todos os danos sofridos.

Nota-se que, no campo da responsabilidade civil, impera o principio da
reparacao integral, o qual preceitua que, através de uma indenizacdo fixada na
proporcao do dano, busca-se reestabelecer o equilibrio juridico-econdmico existente

entre a vitima e o agente, o qual foi rompido pelo ato ilicito.

A partir do dano causado é que surge o dever de indenizar do agente
causador do ato ilicito. Nada impede, porém, que um mesmo fato gere a reparacao
indenizatéria por dano material e moral, ocorrendo, dessa forma, a lesdo ao bem
juridico patrimonial e ndo patrimonial. A matéria ja se encontra pacificada nos
tribunais superiores - Sumula 37 do Superior Tribunal de Justica, que garante: "sédo
cumulaveis as indenizacdes por dano material e dano moral oriundos do mesmo

fato".
3.1.2 IDENTIFICA(;AO DO DANO MORAL

O dano moral ou extrapatrimonial é aquele que afeta o cidaddo como ser
humano dotado de dignidade. O dano moral vem a ser a lesdo de interesses nao

patrimoniais de pessoa fisica ou juridica, provocada pelo fato lesivo.

O dano moral ganhou maior destaque com a Constituicdo Federal de
1988 que, por sua vez, deu maior énfase a protecdo da dignidade da pessoa
humana e a promocéao do bem estar de todos.
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A responsabilizacdo do agente, no dever de indenizar a vitima, no
cometimento de atos que violem as normas estabelecidas pelo ordenamento juridico
patrio, encontra-se resguardado no artigo 5°, inciso X, da Carta Magna de 1988, cuja
redacao, transcreve-se: "sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou

moral decorrente de sua violagao".

O dano moral ndo vem a ser a angustia, a aflicdo ou a humilhacéo vivida
pela vitima com o evento danoso, como muitos pensam, mas sim, as consequéncias
que esses estados trazem a familia da vitima. O dano moral é a privacdo de um bem

tutelado e reconhecido juridicamente a todos cidad&aos.

Para o Professor Yussef Said Cahali, dano moral “é a privagao ou
diminuicdo daqueles bens que tém um valor precipuo na vida do homem e que séo a
paz, a tranquilidade de espirito, a liberdade individual, a integridade individual, a
integridade fisica, a honra e os demais sagrados afetos, classificando-se desse
modo, em dano que afeta a parte social do patriménio moral (honra, reputacéo, etc.)
e dano que molesta a parte afetiva do patriménio moral (dor, tristeza, saudade, etc.),
dano moral que provoca direta ou indiretamente dano patrimonial (cicatriz

deformante, etc.) e dano moral puro (dor, tristeza, etc.)” (obra citada, p. 20).

O grande dilema é delimitar o valor da indenizacdo por dano moral para
gue a familia da vitima sinta-se, de alguma forma, devidamente compensada. Deve-
se considerar rigorosamente as peculiaridades do caso concreto, cuja analise e

interpretagéo é realizada dentro dos parametros da razoabilidade.
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4 FIXACAO DO DANO MORAL

A responsabilidade do Estado pela incolumidade fisica de seus
encarcerados é objetiva. A Constituicdo de 1988 enfatizou o compromisso do Estado
em relagdo aos presos, ao dispor, no inciso XLIX do artigo 5° - é assegurado aos
presos o respeito a integridade fisica e moral. Ora, a morte de um preso entregue a

tutela do Estado configura o maior desrespeito a sua integridade fisica.

Os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo exigem do Poder
Publico o dever de propiciar condigbes dignas e satisfatérias para o sentenciado

cumprir a sua pena, assegurando-lhe o respeito a integridade fisica e moral.

O encarceramento pode gerar diariamente varios riscos aos detentos,
mas, ndo se pode afirmar com exatiddo que somente essa condicdo possa ser
capaz de levar o detento ao suicidio, ou até mesmo, o cometimento de assassinato
entre companheiros de cela ou ainda, até a morte natural de um detento por

condicBes desumanas de habitacdo em cela superlotada.

Alguns estudiosos argumentam que a vontade de por termo a propria vida
decorre de enfermidade psiquica, ndo tendo que se falar em culpa, ndo existindo
relacdo causal, pelo fato do préprio preso ter ocasionado o dano. Com essas
consideracbes, ndo ha que se falar em obrigacdo de reparar; mas, de
responsabilidade subjetiva, embora a regra geral, seja a responsabilidade objetiva
do Estado em zelar pelo preso que esta sob sua tutela.

Em que pese muitas vezes, os Tribunais isentarem a Administracao
Publica de responsabilidade por cometimento de suicidio de presos, alegando
inexisténcia de nexo de causalidade, como caso tipico de culpa exclusiva da vitima,
tais decisbes sdo equivocadas e retrogradas, pois a responsabilidade estatal é
objetiva. E se o Estado € responsavel pelos individuos que se encontram em
estabelecimentos prisionais, este deve zelar pela seguran¢ga dos mesmos, afastando

a possibilidade de qualquer ofensa a sua integridade fisica e evitando possivel

danos.
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7

A responsabilidade objetiva, de fato, € a teoria aplicada nas relacdes
entre Estado e Individuo. O ordenamento juridico brasileiro tem previsédo legal para

responsabilizar a Administracdo Publica por eventuais danos que venha a cometer.

No caso de cometimento de assassinato entre companheiros de cela, o
ordenamento juridico prevé que o Estado tem por obrigacdo de acordo com o artigo
59, inciso XLIX da Constituicdo Federal e artigo 40 da Lei de Execucéo Penal, de
garantir a vida de seus detentos, mantendo vigilancia constante e eficiente. Caso o
Estado ndo exerca satisfatoriamente a guarda da vitima, ndo ha duvida quanto a

procedéncia do pleito indenizatorio.

As pessoas juridicas de direito publico responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. Entenda-se por agente publico,
guem quer que desempenhe funcfes estatais, enquanto as exercita. Obviamente
gue o agente responde subjetivamente pelo dano cometido, enquanto o Estado o faz
de forma obijetiva. Isso ocorre pelo fato de a Administracao Publica ter assumido o

risco.

Ora, causar danos nao significa apenas atuar. Mas, também, deixar de
atuar. A omissao do Estado em zelar pela seguranca do presidio gera obrigacdo de
indenizar. Diante da omissao do Estado, € inequivoca a sua obrigacdo de indenizar
a familia do sentenciado.

Embora parte da doutrina defenda ser possivel entrar com acdo de
indenizacdo também contra o agente publico, o legislador constituinte separou bem
as responsabilidades: o Estado indeniza a vitima; o agente indeniza o Estado,
regressivamente. No mesmo sentido, o Cédigo Civil Brasileiro também consolida o
direito do particular a indenizacdo em virtude de atos ou omissées da Administracéo

publica e seus agentes.

A jurisprudéncia brasileira admite a responsabilidade estatal pelos danos
causados aos individuos que o compdem o sistema carcerario. Aplicando a teoria do
risco administrativo, exige apenas a demonstracdo do nexo de causalidade entre o

dano ocorrido e a atuagdo ou omissdo da administracao publica.
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Como observa Maria Sylvia Zanella Di Pietro, tem-se entendido que, nas
hipoteses de forgca maior, a responsabilidade do Estado ndo é objetiva, quando
decorrente do mau funcionamento do servico publico; a omissdo na prestacdo do
servico tem levado a aplicacdo da teoria da culpa do servigco publico; € a culpa
andnima, ndo individualizada; o dano ndo decorreu de atuacdo de agente publico,

mas, de omisséo do poder publico.

A atividade estatal, seja por meio de uma conduta positiva (comissiva),
seja por meio de uma conduta negativa (omissiva), traz consigo riscos de
ocasionalmente gerar prejuizos a particulares. Consoante a atual sistemética da
responsabilidade civil adotada no Brasil, a ocorréncia de tais prejuizos importaria o
dever estatal de ressarcir as vitimas de seus comportamentos danosos,

independentemente da culpabilidade.

A responsabilidade civil do Estado a luz da interpretacdo dominante no
ambito das Cortes Superiores, assume extrema relevancia na atuacao préatica dos
operadores juridicos. O Estado respondera se ficar caracterizada a sua omissao, a

sua inércia, ou falha na prestacéao do servico publico.

Apesar do grande avancgo das teorias sobre a Responsabilidade Civil, o
que se observa € que a teoria da culpa permanece soberana no Direito comum;

sendo a teoria do risco, a base da classica Responsabilidade Civil.

O Estado, ao manter um preso assume o 6nus de lhe assegurar o

respeito a sua integridade fisica, tal como previsto em preceito constitucional.

O Superior Tribunal de Justica entende que a culpa do servico,
demonstrada pelo mau funcionamento do servico carcerario, somada a culpa in
vigilando dos agentes, dao vazéo a responsabilidade do Estado pelo pagamento da
indenizacdo devida a parentes de preso, que se achava sob a custddia do Poder
Pdblico, e que n&o configura enriquecimento sem causa, 0 arbitramento de

indenizagao por danos morais.
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O agente publico causador do dano nédo precisa estar no pleno exercicio
de suas atribuicdes, isto €, durante o servico. Para a Suprema Corte, o Estado
responde, também, pelos atos danosos praticados por agente de folga, mas que

estejam atrelados a sua condic&o funcional.

Em se tratando de homicidio, basta observar que é principio consagrado
na Constituicdo Federal que a responsabilidade civil do Estado funda-se na teoria
objetiva, resultante da causalidade do ato e ndo da culpabilidade do agente, ndo
havendo, portanto, espaco para discussdo acerca da ocorréncia ou nao de

comportamento culposo ou doloso.

Para o Estado eximir-se dessa responsabilidade, devera provar culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior, que sdo causas excludentes da

responsabilidade do Estado.

A forma de punigdo que apresenta maior eficacia, em se tratando de
indenizacdo monetéaria, € a fixacdo de um valor que leve em conta o poder
econdmico do ofensor, atingindo-o de maneira significativa. O valor da indenizacao
deve ser ressarcido integralmente por seu causador, tendo este agido com dolo ou

culpa.

Ai reside o verdadeiro carater punitivo da indenizacdo que deveria ser
sempre observado. O Judiciério, fixando valores justos para as indenizaces, faria
com que o Estado lancasse mao de seu direito de regresso onerando, assim, de

forma punitiva, o verdadeiro responsavel pelos danos causados ao ofendido.

Na fixacdo da verba indenizatéria correspondente a danos morais, 0 juiz
ndo pode perder de vista as circunstancias econémicas, politicas e sociais, quer da
vitima, quer do ofensor, das pessoas envolvidas que h&o de receber a indenizacao,
até porque, essa reparacao consiste em lenitivo da dor espiritual experimentada, ndo
podendo representar fonte de enriquecimento. Nao pode haver excessiva
desproporgéao entre a gravidade da culpa e o dano; caso ocorra, levara o juiz reduzir

a indenizacéao.
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Além do dano material, a indenizacdo por ocorréncia de dano moral
também é possivel, apesar de ndo ser tdo clara e evidente quanto a indenizagdo por

dano material.

A indenizacdo do dano moral, além do carater compensatoério, deve servir
como sancao para o Estado. A determinacdo do montante deve ser fixada tendo em
vista a gravidade objetiva do dano causado a vitima, ndo podendo exceder o valor

dos danos causados.

A responsabilizacdo objetiva ndo significa que quaisquer danos devam
ser indenizados pelo poder estatal, 0 que a enseja € a comprovacdo da existéncia
do prejuizo e a prova da relacdo causa. Para que, de fato, ocorra um dano

indenizavel deve haver a violacdo a determinado bem juridico.

As indenizac8es irrisorias, em nada afetam o patrimoénio do Estado, ndo
atingem o objetivo de puni-lo, inibindo a prética de tais atos, decorrentes na maioria
das vezes de grosseiros erros administrativos. Esses valores indenizatorios
irrisérios, também, ndo chegam a compensar a familia da vitima de maneira

satisfatoria.
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5 LEGITIMIDADE (DANO REFLEXO)

Consoante o inciso Il, do artigo 948 do Caodigo Civil, faz-se necessario um

estudo aprofundado do dano reflexo.

O dano reflexo, também conhecido por dano por ricochete, consiste na
repercussao de um dano sofrido por outra pessoa, concretizando-se no prejuizo que
tem por fato gerador a lesdo ao interesse de um terceiro, em consequéncia do

evento danoso.

E dano por ricochete aquele que atinge outras pessoas, por estarem
ligadas aquela que é vitima imediata de um determinado fato lesivo. Essas outras
pessoas serdo vitimas mediatas. Um exemplo tipico € o das lesfes sofridas pela
esposa e pelos filhos do detento que foi morto. S&o prejuizos que podem ter
natureza patrimonial (como os alimentos que o falecido lhes prestava) ou

extrapatrimonial.

Dessa forma, ha situacbes em que os efeitos do ato ilicito poderdo
repercutir ndo apenas diretamente sobre a vitima, mas também sobre terceira

pessoa, de forma que esta sofrera prejuizo mesmo que indiretamente.

Contudo, h&d que se ter uma restricdo quanto ao alcance do dever de
indenizar tais danos reflexos; caso contrario, 0 amigo mais préximo da vitima, o
orfanato que recebia doacdes peridédicas do falecido, o vendedor a quem o falecido
havia prometido comprar o carro no dia seguinte, seriam exemplos de pessoas
legitimadas para também pleitearem alguma forma de ressarcimento. Se né&o
houvesse qualquer restricdo, hipoteses de reparacdo por dano reflexo seriam

ilimitadas, o que acarretaria verdadeiro caos juridico.

Diante da indeterminacdo da redacéo do artigo 948, inciso Il, do Cédigo
Civil, doutrina e jurisprudéncia se encarregaram de encontrar uma solucdo mais
objetiva e adequada para delimitar quem sao os legitimados para postular danos

reflexos. Juristas se utilizaram do direito comparado, do principio da razoabilidade e
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da analogia com outros dispositivos para chegar a uma conclusdo sobre os reais

legitimados para pleitearem a reparacao de danos reflexos.

Assim, sdo partes legitimas para postular acdo de reparacdo por dano
reflexo em funcdo do falecimento de uma pessoa, o conjuge e os descendentes do

de cujus, sendo estendido tal direito aos ascendentes, na falta de descendentes.

O cobnjuge sobrevivente, os ascendentes, descendentes e irmao teréo
direito a indenizacao correspondente aos alimentos que o falecido teria de prestar se

fosse vivo.

No entanto, além das pessoas referidas, ha entendimento de que a agéo
de reparacao civil por dano reflexo podera ser proposta ainda por aguelas pessoas
gue comprovarem a dependéncia material com o falecido, independentemente do

parentesco, incluindo-se estas, também, no rol de legitimadas.

O nosso Cadigo Civil, lamentavelmente, nada dispbs a respeito. A regra
do seu artigo 948, inciso Il, entretanto, embora pertinente ao direito material, pode
ser utilizada para limitar a indenizacdo pelo dano moral aqueles que estavam em

estreita relacdo com a vitima como o cénjuge, filhos e pais.

Em caso de homicidio, parece que os legitimados ao pensionamento
serdo somente aquelas pessoas que possuirem vinculagdo juridica, além de estrita
relacdo de dependéncia econdmica com a vitima de dano morte na época do

falecimento.

Para exemplificar, podemos citar morte de filho menor, mantido em
estabelecimento prisional. Neste caso, se 0 menor nunca exerceu atividade
remunerada, a acdo de reparacdo compreenderd somente danos morais. Nao ha,
portanto, possibilidade de demonstrar que este contribuisse para o sustento da
familia. N&o cabe alegacdo de que a morte do filho frustrou a expectativa futura de

contribuir com a renda familiar. Entdo, ndo ha que se falar em danos materiais.

Por outro lado, se este trabalhava e contribuia para a renda familiar,

ocorrendo sua morte, cabe além do dano moral, o ressarcimento do dano
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patrimonial. Mas, se ainda n&o trabalhava, por ser menor ou pelas circunstancias em
que se encontrava, e havia expectativa de contribuir para os encargos da familia, é

cabivel a concesséao de indenizacao por danos patrimoniais e morais.

Impossivel ressarcir monetariamente a vida que é um bem incalculavel,
quando este direito é violado. Apesar desta certeza, a jurisprudéncia ndo poderia
ficar inerte aos danos causados pela violagdo. Passou entdo, a quantificar esse
dano, como forma de diminuir o sofrimento, compensando a dor daguele que sofre a
perda do ente querido, dando a familia a possibilidade de obter algum estimulo, que

compensem a perda.

A jurisprudéncia vem atribuindo, nesse arduo trabalho de valorar a vida,
indenizacdo em torno de 200 a 500 salarios minimos. Entende que se indeniza néo

€ a vida, mas a dor daquele que perdeu um ente.

Cumpre ressaltar que, quando ocorre morte violenta de um presidiario no
carcere, no entendimento jurisprudencial, esta indenizagao ultrapassa o valor de 500
salarios minimos, porgue ocorre responsabilidade objetiva do Estado que tem o

dever de cuidado sobre o preso e nao o fez.

O Direito, € um conjunto de normas légicas que ndo podem conduzir 0s
operadores do direito a conclusbes absurdas. A solucdo deva ser buscada no
principio da razoabilidade. No caso de morte da vitima, o direito a indenizagéo por
danos ndo patrimoniais cabe, em conjunto, ao cdnjuge e aos descendentes da
vitima; na falta destes, aos pais ou outros ascendentes, e por uUltimo aos irmaos ou

sobrinhos que o representam.
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6 PENSAO POR MORTE

Paulo de Tarso Vieira Sanseverino ensina:

O reconhecimento de uma pessoa como pensionista é o resultado de uma equacéo
juridico-econémica, que conduza a conclusdo de que ela era efetivamente dependente
da vitima direta falecida. Verifica-se, inicialmente, a vinculacdo juridica com o
enquadramento do postulante nas regras acerca da obrigacdo de alimentos, que estao
elencadas nos artigos 1694 e seguintes do Caddigo Civil de 2002. Ha necessidade de
vinculo de parentesco entre o pretendente, a pensionista e o falecido, englobando,
assim, em tese, os cOnjuges, os companheiros, os ascendentes, os descendentes e
irméos. Em segundo momento identifica-se a efetiva dependéncia econémica do
pretendente, em relacdo ao falecido na época do ébito. Ou seja, o pretendente a
condicdo de pensionista devia viver efetivamente sob a dependéncia econdmico-
financeira da vitima do ato ilicito.

O artigo 948 do Cadigo Civil de 2002, regula a reparagdo de danos para

agueles que guardam estreita relacdo de dependéncia com a vitima de homicidio, in

verbhis:

Art. 948 No caso de homicidio, a indenizagdo consiste, sem excluir outras reparacdes:

| - no pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu funeral e o luto da
familia;

Il - na prestagdo de alimentos as pessoas a quem o morto os devia, levando-se em conta

a duracgdo provavel da vida da vitima.

Responde pela indenizagdo cobrada por familiares de detento
assassinado em prisdo, a pessoa juridica de direito publico, ou seja, a autoridade

carceraria que faltou com o dever de vigilancia é servidor.

No presente estudo, contudo, serdo analisados os prejuizos patrimoniais
advindos do dano morte, em face do falecimento do chefe de familia, quanto a

prestacdo de penséo as pessoas a quem o falecido devia alimentos.

Inicialmente, é preciso esclarecer que a alusdo a alimentos contida no
inciso 1l do referido artigo, € apenas ponto de referéncia para o calculo da
indenizacdo e para a determinacédo dos beneficiarios. Nao se trata de prestacéao de

alimentos, que se fixa em propor¢cdo das necessidades do reclamante e dos
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recursos da pessoa obrigada, e sim, de indenizacdo, que visa a reparar,

pecuniariamente, o mal originado do ato ilicito.

Da mesma forma que o significado de alimentos ndo se confunde com o
de prestacdes alimenticias, devidas em razdo do parentesco ou da unido
matrimonial. Do contrario, a obrigacdo subsistiria enquanto necessitasse 0
alimentando, oscilando a prestacdo de acordo com as suas necessidades e a
possibilidade do alimentante. Portanto, a expressdao “alimentos” utilizada pelo
legislador no artigo 948, inciso Il, ndo corresponde a pensao alimenticia, ou a
alimentos, cuja regulamentacdo encontra-se no direito de familia. Aqueles sao
devidos em decorréncia de um ato ilicito, e, indenizam-se os prejuizos decorrentes

do mesmo, independentemente de necessitarem ou nao os herdeiros.

A pensao indenizatéria, como se vé, podera englobar ndo somente a
pensdo puramente alimentar do direito de familia, mas, também, outras parcelas de
fundo econdmico atreladas ao ato ilicito, eis que seu objetivo primordial é reparar o
dano na integralidade, a fim de restaurar o estado anterior dos dependentes da

vitima de dano morte, como se o0 evento ndo tivesse acontecido.

A indenizacédo é procurada por meio de acao judicial. Busca-se encontrar
0 montante ou a equivaléncia do prejuizo que redundou para as pessoas a quem a

vitima assistia ou prestava alimentos.
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7 DURACAO DO PENSIONAMENTO

Entende-se que beneficiarios da pensdo sdo apenas aqueles que tinham
dependéncia econbmica da vitima. Em relacdo a conjuge e aos filhos menores tem-
se decidido que a dependéncia econdmica € presumida. No caso, porém, dos
ascendentes, dos descendentes maiores e irméos da vitima, tem-se exigido a prova
da dependéncia econdmica para que a acdo de ressarcimento de danos materiais

possa vingar.

Apresentadas as partes legitimas a postulacdo de pensédo indenizatéria,
passa-se agora a demonstrar quais os termos inicial e final do pagamento do
pensionamento devido, consoante 0 exposto no supracitado artigo 948, inciso I, do
Cadigo Civil.

7.1 TERMO INICIAL

N&o restam duvidas de que a pensdo a ser paga deve ter como termo
inicial a data do 6bito, conforme entendimento unanime da doutrina e jurisprudéncia,
uma vez ser este 0 momento em que 0 ato ilicito incidiu sobre o0 amparo material e

moral proporcionado pelo falecido a seus entes.

Esclarece-se que eventuais prejuizos ocorridos antes do 0Obito, tais como
gastos com hospitalizacdo e medicamentos, poderdo ser cobrados pelos herdeiros

da vitima em ac¢édo indenizatoria.

7.2 TERMO FINAL

No caso de morte do chefe de familia (pai e esposo), o termo final do
pensionamento deverd ser estabelecido até a idade em que o falecido
provavelmente viveria, consoante se infere da leitura da parte final do artigo 948,
inciso Il, do Cdédigo Civil de 2002, “levando-se em conta a duracdo provavel da vida

da vitima”.
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A jurisprudéncia tem entendido, com base em dados estatisticos do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e outros 6érgaos idéneos, que o
periodo médio de vida do brasileiro € entre 65 e 70 anos. Dessa forma, tendo em
vista, por exemplo, que a vitima tenha falecido aos 29 anos de idade, sua sobrevida
provavel seria de mais 36 ou 41 anos, periodo em que a pensdo sera, portanto,

devida aos seus dependentes.

Todavia, a forma mais adequada para interpretacdo do enunciado
normativo “duracdo provavel da vida da vitima” é a adogdo de duas etapas,
considerando, inicialmente a expectativa concreta de vida do falecido na fixagdo do
termo final e, apenas em um segundo momento, a expectativa média de acordo com

os dados estatisticos do IBGE como um critério subsidiario.

Parece, entdo, que o0 mais correto para fixacdo do termo final do
pensionamento, € uma analise que o0 caso concreto ira demonstrar das
caracteristicas de cada pessoa individualmente, podendo ser a sua expectativa de
vida comprovadamente maior ou menor do que a média nacional de que se vale a

jurisprudéncia patria.

No entanto, dificilmente a expectativa de vida é alegada pelas partes ou
que é produzida a prova nas acdes indenizatérias, essa expectativa poderia ser
maior ou até mesmo inferior & média nacional. Entdo, na auséncia desta alegacéo,
passa-se para a fixacdo do termo final do pensionamento com base em dados

estatisticos oficiais, referentes a expectativa média de vida dos brasileiros.

Por outro lado, ndo basta apenas a duracdo provavel de vida da vitima de
dano morte para fins de fixagdo do termo final do pensionamento. E necessario,
ainda, comprovar dependéncia econdmica. E uma vez cessada esta dependéncia

econbmica, nao ha que se falar em pensionamento.

O pagamento da pensdo ao filho menor em caso de morte do pai,
consoante o melhor entendimento doutrinario e jurisprudencial, finda aos 25 anos de
idade, pois presume-se que, em tal idade, o menor ter4d atingido a sua

independéncia econémica. Tal posicdo tem sido reiterada em decisfes recentes.



37

No entanto, em situagbes especiais, como, por exemplo, no caso do
menor portador de doenga que lhe impeca de auferir renda, a penséo poderd ir além

da referida idade.

Ha entendimento doutrinario, reforcando o entendimento da necessidade
de dependéncia econdmica do filho com a vitima. Atentam para o fato de que
exercendo os filhos trabalho remunerado, com sua vida fora da dependéncia
paterna, ndo é devida a indenizacédo pelo dano material, mas, somente, pelo dano

moral.

Quanto ao pagamento de pensdo a vilva, o entendimento do Superior
Tribunal de Justica era no sentido de que vindo ela a contrair novas ndpcias,
cessaria 0 pagamento da pensao indenizatéria. No entanto, atualmente, o Egrégio
Tribunal tem se posicionado de forma diferente, afirmando que a vilva, ainda que
tenha contraido novo matriménio, ndo necessariamente terd a certeza de que as

suas necessidades serdo supridas.

A posicao da doutrina ndo € uniforme quanto a essa questdo. Corrente
majoritaria entende que a pensao cessara caso a vilva contraia novas nupcias. Este
entendimento ndo é compartilhado por outra parte da corrente que defende que,
“nao cessa a prestacao a mulher do falecido se ela contrai novas nupcias”, dada a

natureza indenizatéria da penséo.

Parece que o melhor entendimento é o de que a penséo prestada a vilva
nao cessa com 0 novo vinculo matrimonial, consoante posicionamento mais recente

do Superior Tribunal de Justica e da doutrina majoritaria.
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8 QUANTIFICACAO DO PENSIONAMENTO

Os parametros consagrados na nossa jurisprudéncia para fins de
mensuracdo do valor da pensédo alimenticia sdo incontroversos. Nem todos 0s
julgados seguem a mesma linha. H& casos com certas peculiaridades especiais, as
quais séo levadas em consideracéo, para fins de determinagéo do valor da penséo.

Estabelecidos os legitimados e o periodo de duracdo do pensionamento
em virtude do ato ilicito morte, resta, por fim, definir o quantum indenizatério da

penséao.

Paulo de Tarso Vieira Sanseverino critica 0 modo simplista, da
jurisprudéncia brasileira, na fixacdo do quantum indenizatorio com base apenas na
renda auferida pela vitima, sugerindo a aplicacdo do método francés, o qual entende

ser o mais adequado.

Para o civilista, o método francés, além de estar mais de acordo com a
atual conjuntura socio econémica do pais (familias menores e mulheres em posicao
de igualdade no mercado de trabalho), concretiza melhor o principio da reparacao

integral do dano.

Isso porque, este método visa a valorizar os efeitos do falecimento da
vitima sobre a renda da familia, fixando a indenizacdo em trés momentos diferentes:
a) averiguacao dos rendimentos individuais da vitima do dano morte e do seu
cOnjuge; b) calculo do prejuizo econémico efetivo alcancado pelos familiares; e c)
pagamento em parcela Unica da indenizacdo, mediante capitalizacdo do seu valor

(este ultimo momento néo é utilizado no Brasil).

Sobre esse tema, 0 posicionamento de Sanseverino € que de a funcao
concretizadora do principio da reparacéo integral, no sistema francés, permite uma
melhor individualizagdo da pensao, fundando-se nas necessidades e peculiaridades
de cada familia. Em primeiro lugar, valoriza a renda familiar total, e ndo apenas 0s

rendimentos do falecido. Em segundo lugar, leva em consideracdo cada realidade
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familiar para se estabelecer a renda necesséaria para preservacao de seu poder
aquisitivo e sua adequada manutencao, incidindo, um percentual variavel de
reducdo entre 15% e 40%. Em terceiro lugar, a pensao correspondera apenas ao
prejuizo efetivo, considerando a diferenca entre a renda familiar e os rendimentos
auferidos pelo falecido, o que, na pratica, poderd eventualmente inexistir, evitando
um enriguecimento injustificado, que afronta a funcdo indenitaria do principio da

reparacao integral.

Parece que o modelo francés € mais fiel em relacéo a fixacdo do quantum
indenizatério do que o método brasileiro. Dessa forma, ao assim proceder, chega-se
mais precisamente, em cada situacdo particular, aos danos oriundos pelo

falecimento da vitima para a renda da sua familia.

Ha de se destacar que, a pensdo mensal sera convertida em salarios
minimos, pois, dessa maneira, “a pensao sera automaticamente corrigida sempre
que o salario for corrigido”. Assim € o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
expresso ha Sumula 490, ao afirmar que “a pensao correspondente a indenizagao
oriunda de responsabilidade civil deve ser calculada com base no salario minimo

vigente ao tempo da sentenca e ajustar-se-a as variagdes ulteriores”.

Nessa senda, é necessario esclarecer que, em que pese o entendimento
exposto na Sumula 490 da Suprema Corte, a melhor doutrina entende que o
momento da conversao do valor da pensdo em salarios minimos € a data do ato

ilicito, e ndo a época da sentenca.

No tocante ao quantum da indenizacdo, em se tratando de dano moral, o
conceito de ressarcimento abrange duas forcas: uma de carater punitivo, visando
castigar o causador do dano, pela ofensa que praticou; outra, de carater
compensatorio, que proporcionara a familia da vitima, algum bem em contrapartida

ao mal sofrido.

A fixacdo do quantum competird ao prudente arbitrio do magistrado de
acordo com o estabelecido em lei, e nos casos de dano moral ndo contemplado

legalmente, a reparacdo correspondente sera fixada por arbitramento. Arbitramento
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€ 0 exame pericial tendo em vista determinar o valor do bem, ou da obrigacéo, a ele

ligado, muito comum na indeniza¢c&o dos danos.

E de competéncia jurisdicional o estabelecimento do modo como o
lesante deve reparar o dano moral, baseado em critério subjetivos (posi¢do social ou
politica do ofendido, intensidade do &nimo de ofender: culpa dou dolo) ou objetivos
(situacdo econdmica do ofensor, risco criado, gravidade e repercussao da ofensa).

Na fixacdo da indenizacdo por danos morais, prevalecera o prudente
arbitrio do julgador, levando em consideracdo as circunstancias do caso, evitando

gue a condenacéao represente captacao de vantagem.

Sobre essa valoragéo, vale lembrar o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

O valor da indenizagdo por dano moral sujeita-se ao controle do Superior Tribunal de
Justica, sendo certo que, na fixacdo da indenizacdo a esse titulo, recomendavel que o
arbitramento seja feito com modera¢éo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
sécio-econdmico dos autores e, ainda, ao porte econdmico dos réus, orientando-se o juiz
pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-
se de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de
cada caso.

Na avaliacdo do dano moral o érgao judicante devera estabelecer uma
reparacao equitativa, baseada na culpa do agente, na extensdo do prejuizo causado
e na capacidade econdmica do responsavel. Na reparacdo do dano moral o juiz
determina, por equidade, levando em conta as circunstancias de cada caso, o

quantum da indenizacdo, devida, que deverd corresponder a lesdo e ndo ser

equivalente.

Relativamente ao quantum indenizatério, assim, estando demonstrado
que o Estado, no caso em apreco, se descurou do seu dever de vigilancia em
relacdo a incolumidade fisica do autor, a ideia prevalecente, tanto da melhor
doutrina, como da majoritaria jurisprudéncia, € que a extensdo da lesdo e o valor da

indenizacao, a falta de critério legal, deve ser aferida livremente pelo magistrado.

A jurisprudéncia, por sua vez, visando impor limites ao arbitrio judicial na

quantificacdo da indenizacédo, estabeleceu que na fixacdo do montante indenizatério
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do dano moral, devem ser observados o0s seguintes critérios: a) a natureza
pedagdgica do dever de indenizar imposto ao ofensor, evitando a repeticdo de
situacdes semelhantes no futuro; b) a condicdo econbémico-financeira do ofensor,
sob pena de ndo haver nenhum grau punitivo ou aflitivo; c) a intensidade da culpa do
ofensor; as circunstancias do fato e a eventual culpa concorrente do ofendido; d) a
posicao familiar, cultural, social e econémico-financeira da vitima; e) a gravidade da

repercussao da ofensa.

Outros critérios a serem avaliados pelo julgador sdo os elementos
probatérios colhidos no processo. As provas devem estar em consonancia com as
admitidas pelo ordenamento juridico pétrio. Sdo elas: a prova documental, a
testemunhal e a pericia. A partir da reunido desses elementos que confirmam a
veracidade dos fatos, o magistrado deve aplicar o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade para, somente entdo, quantificar um valor monetério aquela perda

sofrida pela vitima.

Atento ao fato de que a indenizacdo a ser arbitrada ndo pode fugir a
parametros razoaveis e condizentes com o caso concreto, ha de examinar-se o valor

da indenizacéo a ser arbitrado.

E certo que a integridade da pessoa humana deve ser preservada, por
isso a protecdo ao bem juridico imaterial. A problemaética se delineia em torno da
fixacdo do valor a ser atribuido pela violacdo desses bens imensuraveis, provocando

acalorado debate entre renomados doutrinadores e altas cortes patrias.

O magistrado deve rigorosamente observar o grau de culpa em que se
envolve o agressor e o agredido, levando em consideracdo a excludente de
responsabilidade, que exime o ofensor de uma reparacéo civel, baseado na culpa

concorrente da vitima, juntamente com o autor do fato, para o evento danoso.
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9 PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

O Principio Constitucional da Razoabilidade se baseia nos principios
gerais da justica e liberdade. Busca o justo equilibrio entre o exercicio do poder e a
preservagao dos direitos dos cidadaos, trazendo uma harmonia e bem estar sociais,
evitando dessa forma atos arbitrarios.

O razoavel traduz-se na conformidade com razdo, moderacéao, equilibrio e
harmonia. Este principio visa auferir a justica como valor maximo conferido pelo

ordenamento juridico.

O ilustre doutrinador Canotilho assegura que o principio da razoabilidade
traduz-se no estabelecimento do justo equilibrio entre 0os meios empregados e 0s
fins almejados. Eis 0 que afirma esse renomado jurista: "Entre o fim da autorizacao
constitucional para uma emanacdo de leis restritivas e o exercicio do poder
discricionario por parte do legislador ao realizar esse fim, deve existir uma

inequivoca conexao material de meios e fins".

O Principio da Proporcionalidade, intimamente ligado a razoabilidade,
relaciona-se ao justo meio utilizado para consecucdo de determinado fim. Este
principio, por sua vez, se subdivide em trés; sao eles: 1) Principio da Adequacéo; 2)
Principio da Necessidade e 3) Principio da Proporcionalidade tomada como stricto

Sensu.

O primeiro subprincipio diz respeito a correta interacdo entre o meio
empregado com o alcance do fim almejado. O segundo, por sua vez, relaciona-se a
escolha desse meio, que seja 0 mais suave, 0 menos NOCivo aos interesses dos
cidaddos. Por fim, o dltimo visa a utilizacdo dos meios mais adequados em
detrimento daqueles que se apresentam menos comedidos, de cuja aplicacéo

resultara maiores desvantagens em relagdo as vantagens alcangadas.
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O Principio da Proporcionalidade é um direcionador em relacdo aos
demais principios, no sentido que em um conflito entre principios deve haver uma
ponderacdo de valores baseada na proporcionalidade e razoabilidade, buscando
sempre a preservacao da dignidade da pessoa humana. Mesmo esse principio nao
estando expressamente previsto no ordenamento juridico patrio, € inafastavel a sua
aplicacdo visto ser um pressuposto fundamental para efetivacdo do Estado

Democratico de Direito.

Os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade estdo intimamente
ligados a quantificacdo do valor atribuido ao dano moral, visto serem principios
norteadores do ordenamento juridico que determinam um justo equilibrio entre o

dano experimentado pela vitima e o prejuizo causado pelo autor do dano.

Inicialmente, devem ser analisadas e observadas as peculiaridades de
cada caso concreto, respeitando, dessa forma, o principio da equidade proposto no
caput do artigo 5° da Constituicdo Federal de 88, para se auferir uma decisdo mais

préoxima ao ideal de justica.

A quantificacdo do valor decidido a titulo de dano moral depende de
critérios relacionados a razoabilidade e a proporcionalidade entre fato lesivo e o
dano causado por este. Isso advém da analise a ser feita pelo julgador acerca: da
avaliacdo das circunstancias do fato, como a duracdo do sofrimento experimentado
pela vitima, os reflexos desse dano no presente e futuro, as partes envolvidas no
conflito e as condicbes fisico-psicologicas do ofensor e do ofendido, ou seja,

respeitando, dessa forma, as peculiaridades de cada caso.

Tal ponderagéo utiliza-se de diversos parametros para avaliar as
circunstancias do fato, como a duracdo do sofrimento experimentado pela vitima,
reflexos desse dano no presente e futuro, as partes envolvidas no conflito e as

condicdes fisico-psicologicas do ofensor e do ofendido.

O cunho s6cio-educativo assumido pela indenizacdo por dano moral deve
predominar em detrimento do fator pecuniario que envolve essas reparacdes. E o

intérprete, ao proferir sua decisdo, deve fixar um valor indenizatério de modo a
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reparar o atentado a reputacdo sofrida pelo ofendido, como também servir de
desestimulo a novas agressfes por parte do ofensor. Apesar dessa funcéo punitiva
da reparacdo por dano moral, cabe ao julgador levar em consideracdo o grau de
potencialidade econémica do autor do fato, a fim de evitar o enriquecimento sem
causa, considerando que a real intencdo € o justo equilibrio entre reparacéo e
punicdo, atendendo mais a uma fungéo educativa baseada na vida em comunidade,

0 respeito mutuo e construcao social.
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CONCLUSAO

Nos dias atuais, ao mesmo tempo em que aplicamos o Direito Penal
como principal instrumento da Politica Publica para tentar suprir ou complementar as
caréncias e deficiéncias nos conflitos sociais que estariam contidos na
responsabilidade das outras areas do Direito, de outro lado, temos a necessidade de

respeitar os direitos humanos, a integridade fisica e moral do individuo.

A finalidade da prisdo de ressocializar a pessoa presa, nas situacdes
atuais, é tarefa quase impossivel. E dever da Administracido Publica o respeito aos
limites constitucionais, sendo primordial a aplicabilidade dos principios e garantias

previstos pelo nosso ordenamento juridico.

E certo, no entanto, que o principio da responsabilidade objetiva ndo se
reveste de carater absoluto, eis que admite abrandamento e, até mesmo, exclusédo
da prépria responsabilidade civil do Estado nas hipdteses de caso fortuito e forca

maior ou nas hipéteses de ocorréncia de culpa atribuivel a propria vitima.

O Estado podera cercear a liberdade do individuo, porém, devera
respeitar as garantias que o mesmo nao perdeu em virtude da aplicacdo da pena.

O dever de eficiéncia no que tange aos servicos prestados pelo Poder
Publico é imperativo. Porém, no contexto atual, percebe-se que o poder estatal nem
sempre é exercido de forma efetiva, de forma a propiciar a plenitude dos direitos

fundamentais aos seus administrados.

E preocupante a situacdo de pessoas que, submetidas a uma pena
privativa de liberdade, permanecam presas por longos periodos em
estabelecimentos prisionais, com perspectivas cada vez menores de retorno a

sociedade.

Os custos crescentes do encarceramento e a falta de investimentos no
setor por parte da administracao publica que geram a consequente superlotagbes

das prisbes, estdo, na base das dificuldades do nosso sistema penitenciario. Ha
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guase auséncia de perspectivas de reintegracdo social, e inexisténcia de uma

politica ampla e inteligente para o setor.

Os problemas enfrentados pelos apenados sdo os mais diversos, de
cunho moral e fisico, onde decorrem problemas como a falta de condicGes
necessarias a sobrevivéncia, ambiente propicio a violéncia, deficiéncias no servigo
médico, elevado indice de consumo de drogas, corrupcdo, reiterados abusos
sexuais. A aglomeracao de pessoas se torna fator importante na geracao de demais
problemas, como a disseminacédo de doencas, falta de espaco fisico e dificuldades

de controle e vigilancia da populagéo carceraria.

Esperar que a administracdo publica encontre sozinha a solucéo e invista
no setor, ndo é a melhor alternativa. O Estado ndo podera resolver esse problema

gue € de toda a sociedade, sem a efetiva participacdo de todos.

O Estado deve investir na educacéo, geracao de empregos, pois uma vez
que o cidadao delinquir, o simples cumprimento de pena ndo é pré-requisito para

gue a sociedade o aceite de bragos abertos.

E necesséario uma reavaliacdo urgente do sistema penitenciario brasileiro
e consequentemente implantar um tratamento penal, incutindo ao preso novos

conceitos de condutas, de valores, de familia.

E indispensavel desenvolver uma politica de conscientizacdo da
sociedade fazendo acreditar que o encarcerado € um ser humano capaz de se

reabilitar, mas, desde que tenha oportunidade para tal.

A curto prazo, o Estado deve ter programas de reinsercdo de ex
prisioneiro na sociedade de forma vigiada. Nenhum plano de ressocializacdo sera
efetivo sem que o preso exercga atividades profissionais que ocupem 0 seu tempo
enquanto recluso, e que Ihe permita exercer uma atividade profissional quando em
liberdade.
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Existe também, a necessidade de criacdo de novos postos de recluséo,
porém, prevendo-se a implantacdo das medidas de ressocializacéo efetiva a médio

e longo prazo.

Desta forma, individuos que ficam reclusos em prisdes por caso fortuito,
eventual ou delitos mais leves, tornam-se criminosos por profissao e normalmente
agem em nome de grandes grupos criminosos. Dentro das instituicbes prisionais

identifica-se verdadeiros escritorios do crime organizado.

O sistema prisional brasileiro mostra-se totalmente desumano e
deficiente. Nao atende a sua finalidade e tornou-se uma grande escola de crime,
onde o0s presos que praticaram crimes mais leves sdo recrutados para a pratica de
crimes maiores em busca de respeito e vantagens materiais ou até mesmo movidos
pela coacdo através de ameacas contra a sua integridade fisica ou dos seus entes

queridos fora da priséo.

O Estado nao deveria permitir ou sustentar a rotina de convivéncia e
clausura de presos que praticaram pequenos delitos com outros altamente perigosos
e com uma margem infinitamente menor de serem ressocializados. Pode-se ainda
afirmar que os criminosos de alta periculosidade ndo poderéo ser ressocializados no

atual contexto do Sistema Penitenciario.

Criamos entdo um centro de aprendizagem criminal, onde muitos se
aprimoram na arte da criminalidade, ndo sendo raros os casos de pequenos
delinquentes que encontram o0 seu amadurecimento criminoso dentro destas

instituicoes.

Por consequéncia desta faléncia do sistema prisional brasileiro temos
uma quantidade absurda de ex detentos devolvidos a sociedade sem qualquer
reabilitacdo. Pelo contrario, retomam a liberdade mais proximos da criminalidade e

seus agravantes.

Como parte da causa da criminalidade é possivel constatar a

corresponsabilidade do Estado pelas infracdes causadas por individuos que tiveram
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negados os seus direitos naturais, tais como direito a vida, salude e educacao,
tornando-se portanto individuos socialmente excluidos mesmo apdés terem cumprido

a sua pena.

Atualmente o sistema prisional Brasileiro ndo passa de grandes
amontoados de pessoas vivendo em condi¢gdes sub-humanas, sujeitando-se a toda
sorte de doencas e, vivendo e sendo tratados como animais, prevalecendo a lei do

mais forte.

O aumento da criminalidade na sociedade reflete o aumento da
superlotacdo no sistema penitenciario na mesma propor¢ao. A existéncia do sistema
prisional sé se justifica pela situacao fatica de que uma quantidade consideravel de
criminosos ndo podem ser reintegrados a sociedade, apresentando assim uma

relacdo social negativa.

A condigéo financeira para se criar novos presidios nunca sera suficiente
para suprir as necessidades de construgcdo de novos espacos e sua manutengao
levando-se em conta a plena deterioracdo social pela qual estamos a mercé, e por

conta desta, a cada dia a criminalidade aumenta.

O sistema prisional ndo pode atender as deficiéncias da estagnagcéao do
ensino, da saude e da preservacao dos demais direitos essenciais do individuo. A
crise e faléncia do sistema penitenciario brasileiro normalmente é tratada pela
perspectiva exclusiva da Seguranca Publica e ndo como reflexo de um problema

social.

O préprio Estado mostra-se incapaz ou até mesmo negligente em
diagnosticar se algumas medidas de prevencdo e seguranca implantadas nao
funcionaram pela sua inviabilidade técnica de alcancar o objetivo esperado ou se

nao o alcangou por falta de manutencéo.

A segurancga dos presidios ndo garantem real protecdo a sociedade, aos

agentes e nem tampouco aos proprios presos. A ineficiéncia da atividade estatal
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motivo pelo qual surge a responsabilidade de indenizar o individuo por eventuais

danos causados.

Mas, para que possam ser indenizados, € necessario que a agcao ou
omissao estatal tenha gerado danos a bens juridicos tutelados, pois ndo é qualquer
efeito danoso que enseja a condenacgédo do Estado em pagar indenizagdo. Sendo
assim, o dano moral e material, sdo passiveis de indenizacdo desde que
demonstrado a relacdo de sua ocorréncia e atuacdo da Administracdo, presentes a
ocorréncia de evento danoso e 0 nexo de causalidade entre este e a acdo ou

omissao estatal.
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