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RESUMO

O presente trabalho objetiva apresentar os fund@sieonstitucionais e infraconstitucionais que
norteiam as atribuicbes conferidas ao Ministériblied, bem como mostrar a importancia de sua
atuacao na defesa do Estado Democratico de Dipggggjpuamente para assegurar a aplicabilidade
da Jurisdicdo, nas acdes em que atuar como paitemi@ Tem como finalidade esclarecer se o
Ministério Publico pode ou ndo exercer de oficiowestigacao criminal, a qual, como regra geral é
exercida pelas Policias Judiciarias, quais sejaoiici Civil e Policia Federal. Da pesquisa
realizada observamos que o Ministério Publico ppssmbém, o poder de investigacédo criminal, de
acordo com a decisdo da Segunda Turma do Supreimmndl Federal, pois segundo os Ministros
esse poder investigatorio esta previsto na Coigdiu-ederal.

Palavra —chave: Poder de investigacao.



ABSTRACT

This paper aims to present the fundamentals andrlyimyg the infra Ascribe conferred on the Minispryblics
as well as show the importance of their acts ireed of the rule of law Democrtico, for overridieigsure the
applicability of the jurisdictions in which aes @ rightfully part. Its PARTICULAR PURPOSE clarifiyhether
the Ministry or the publics may exercise the cftinvestigative criminal, which, as a rule exeecisby the
Judiciary Police, which are: Pol cia Civil and FedePolice Office. The survey found that the Minjshas
publics, too, the power of Criminal Investigatiaaccording to the decisions of the Second Chambehef
Supreme Court, because according to the minidtatpbwer investigatrio estprevisto the Federalsfituio.
KEYWORD: Power of Investigation
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por finalidade verificapasibilidade do Ministério Publico
promover a investigagcdo criminal em conformidadenco paradigma previsto na

Constituicdo Republicana de 1988.

Assim, apesar do Constituinte de 1988, ter cordegigsse ilustre 6rgado ministerial
prerrogativas, dentre as quais a de defensor darojaridica, do regime democrético e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, @omambém requisitar diligéncias
investigatorias e instauracdo do inquérito poljogdiste ainda grande controvérsia sobre a

possibilidade do Ministério Publico investigarissacdes penais.

Entretanto, veremos, no decorrer deste trabalhe,aq&upremo Tribunal Federal
vem entendendo que a investigacdo criminal reaizdicetamente pel®arquet estd em
conformidade com as atribuicdes constitucionai® kipe foram conferidas pelo Legislador
Originario de 1988.

Deste modo, para o desenvolvimento dessa monogoafiemas foram divididos em
oito capitulos, iniciando com esta introdugéo esnsate capitulos compartilhados da seguinte

forma:

No segundo capitulo, serdo apresentadas a cong@t@aa origem do Ministério
Publico, verificando a sua relacdo com a Consétuigederal vigente assim como as

garantias e vedacoes constitucionais dos membrbrdstério Publico.

No terceiro capitulo, serd realizada uma abordagewbre o0s principios
constitucionais norteadores do Ministério Publico.

No capitulo seguinte, observar-se-4 a origem euedol da policia judiciaria,
apresentando-a sob a otica constitucional.

No quinto capitulo, tratar-se-a da investigacamicral, apresentando o seu conceito
e diferenciando as duas fases da persecucdo gdandh maior destaque ao inquérito policial

suas caracteristicas e finalidade.

No sexto capitulo, serdo abordados os diversos tdpaontrole externo da atividade
policial, e sera enfatizado o controle externo @xler pelo Ministério Publico, por mais se

vincular ao objeto desse trabalho.
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No sétimo capitulo, sera analisada a possibilidkd®linistério Publico investigar
criminalmente, e serd feita uma abordagem sobreosicipnamento da doutrina e da
jurisprudéncia a respeito desse assunto, obsensmdwincipalmente, o posicionamento do

Supremo Tribunal Federal, por ser este o guardaidoanhstituicao.

Finalizando, no oitavo capitulo, concluir-se-a,aderdo com o entendimento da 22
Turma do Supremo Tribunal Federal e da doutrinaritajia, que o Ministério Publico pode
realizar diretamente investigacdo criminal, sem 8® constitua usurpacdo da funcao

policial.

1.1 Justificativa

A escolha do tema ocorreu em razdo da importanaiatdacdo do Ministério
Publico, que segundo a Constituicdo Federal de,1888stituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe deda da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individodisponiveis.

Assim, o tema objeto deste trabalho, visa demanatvalorizacdo que o Ministério
Publico possui na vigente Ordem Constitucional, bemo analisar sua atuacdo na aplicacao
do Direito Penal, onde o Ministério Publico é alét da acdo penal publica.

O tema ainda € justificado por que as instituic@esnocraticas podem em
determinados momentos, ser alvo de um desequilibrganizacional, necessitando,
obviamente, da atuacdo de um outro 6rgdo com fencgpeeviamente alicergcadas na
Constituicao Federal, capaz de suprir as lacunasdbes, neste caso, pelas instituicées que a

priori, detém o dever de investigar.

1.2 Objetivo Geral

Analisar a possibilidade do Ministério Publico, éstigar diretamente as infracdes
penais, sem necessidade da participacdo da p@lidicial nas respectivas diligéncias, e
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buscar os fundamentos constitucional e jurisprudéngoe respaldam a investigagéo criminal

realizada pelo Orgdo do Ministério Publico.

1.30bjetivos Especificos

Verificar o poder investigatério do Ministério Pidal
Analisar os principios constitucionais pertinergesMinistério Publico
Analisar as atribui¢cdes institucionais do Ministépiiiblico

Verificar o posicionamento da doutrina e da jutisincia sobre a possibilidade do

Ministério Publico investigar criminalmente

1.4 Metodologia

O significado de método, conforme Cervo (2002,3): 2

Em seu sentido mais geral, € a ordem que se dgwer iavs diferentes processos
necessarios para atingir um certo fim ou um redoltdesejado. Nas ciéncias,
entende-se por método o conjunto de processos gatjpe na investigagdo e na

demonstracdo da verdade

Desse modo os trabalhos académicos devem obsdéguais anétodos, 0s quais sao
usados com o objetivo de revelar a veracidade kiaque se pretende demonstrar.

Para a concretizacdo deste trabalho monografico edodologia usada foi
fundamentada em varias pesquisas bibliograficasrispjudenciais, além de artigos da
internet.

Segundo o autor supracitado (2002, p. 63), “a psa@arte, pois, de uma duvida ou
problema e, com o uso do método cientifico, busta reposta ou solugéo”.

Convém informar que para a realizacao deste tralmlsistematica do raciocinio e

da argumentacdo, pautou-se no metodo dedutivoé quenétodo que parte do geral para o



12

particular, para, ulteriormente, concluir-se se éMmistério Publico pode investigar
criminalmente, nos termos da Carta Magna vigeet®, gue isso constitua uma usurpagao do

poder de investigacédo atribuido as policias judasafederal e civil.
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2 O MINISTERIO PUBLICO

Para melhor compreender este assunto, é fundanpmartahos do conceito dado
pela prépria Constituicdo Federal de 1988, queraaduz no seu artigo 127:

O Ministério Publico é instituicdo permanente, as&d a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridicaregime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

A partir desse angulo, fica evidente a importamigadrgéo Ministerial na atuacio
em favor da manutencgdo do sistema democréticoidinaedo como uma coluna protetora da
funcao jurisdicional estatal, exercendo, portaoto,papel fundamental que lhe foi conferido
pelo legislador originario, qual seja: defender evidia aplicabilidade da ordem juridica
constitucional, sendo tal ordem, em sua dinamiaaflexo do anseio da fonte do poder, isto
€, 0 povo.

Este capitulo abordara os aspectos relacionadeslacéo historica do Ministério

Publico, com base nas informacdes prestadas pe&nsiomados doutrinadores.

2.1 Origem e Evolucao Historica

Na visao de Guimaraes (2009, p. 85):

Tratar da origem histérica do Ministério Publicodoné tarefa facil, dada a
divergéncia entre os historiadores, que adotan;@esidiscrepantes a respeito de
qual seria a primeira manifestacdo da modernamgem®minada Instituicdo do
Ministério Publico.
Ademais, dentre aqueles que buscam definir o sergimdo Ministério Publico, ndo
se encontra uma exata afirmacao que assegureadeaalorigem do Ministério Publico.
Segundo Mazzilli (apud MORAIS, 2008. p. 597), hdares que procuram a origem
do Ministério Publico no Egito, h& cerca de quatibanos, os quais tinham as atribuicdes de

castigar os rebeles e proteger aqueles que erdfitpsit
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Para Morais (2008, p. 597), “a quem veja nos EfatesEsparta um Ministério

Publico embrionario, pois embora juizes, tinhanuregfio de contrabalancar o poder real e o

poder senatorial, exercendaus accusationis
Pode-se afirmar ainda, de acordo Morais (20089p),5

Que a maioria dos tratadistas, se inclinam a adrmita origem francesa, sem

embargo de antecedentes remotos, por ter se am@senom um carater de
continuidade, deixando de representar os interepaesculares dos monarcas,
tornando-se em verdadeiros representantes doeseés sociais, quando 0 processo

acusatorio deu lugar ao inquisitério.

Analisando o ensinamento de Tourinho Filho (204, grifo do autor), este nos

informa que:

Em que pese a dificuldade em estabelecer, comsagca época do aparecimento
da instituicdo (alguns autores reportam-se aos afladp Egito, encarregados de
acusar criminosos; outros, abkesmotetigregos, cuja funcéo era similar; outros,
aos Eforos de Esparta, aoGastaldj da Lombardia, ouGemeiner Anklagerdo

direito germanico, cuja funcéo era a de acusar jgarticular ndo o fizesse — dai o
nome ‘acusador comum'...), muitos autores se iaolira admitir sua procedéncia
francesa, sem embargos de alguns antecedentesemai®s, por ter-se apresentado

na Franca com carater de continuidade.

Portanto, de acordo os autores retromencionad@sana controvérsia existente
sobre a origem do Ministério Publico, a maioria dstudiosos do assunto em tela aponta a
Franca como sendo o ber¢o da instituicdo que lwjbezemos como Ministério Publico, que

teve seu maior destaque apds a revolucédo francesa.
Segundo Marques (2003, p. 36, grifos do autory):

Muito embora alguns autores pretendem remontarigens do Ministério Publico
aos tempos do Direito Romano, encontrando tracofmstauicdo no oficio dos
rationalis e dos procuratores Coesaris ( 6rgaoss nigados a atividade
administrativo-fiscal, e mui pouco assemelhadoMamstério Publico), a verdade é

gue é na Franca que encontrou seu berco essadidplérstituicao.
Nesse sentido, afirma Rangel (2009, p. 118):

A origem, assim, mais aceita e bem delimitada dais¢rio Publico se da no
Direito francés que, com o advento da Revolucdmdesa, em 1789, deu uma
estrutura mais adequada a instituicdo, tanto geipeessao até hoje usada por nés
para significar o Ministério Publico é franceparquet que significa assoalho.
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Portanto, verifica-se mais uma vez que a doutroraidante indica a Franga como
sendo o0 pais origem dBarqud, assim esse raciocinio vem se consolidando nm mei
doutrinario.

Tratando-se da origem do Ministério Publico no Braggundo Rangel (2009, p.
118), “devemos considerar as OrdenacgOes Afonsimas (le 1446), Manuelinas (ano de
1521) e, por ultimo, as Filipinas (ano de 1603)eymas duas ultimas, surge a figura do
Promotor de Justica”.

No magistério de Machado (apud RANGEL, 2009, p.-118), “foram as
Ordenacdes Manuelinas, que pela primeira vez, fasfenéncia juridica ao promotor de
justica”.

Diante disso, segundo esses doutrinadores, a ntathaac“promotor de justica”,
nome dado atualmente a um membro do Ministérioi®ulteve sua origem nas Ordenacdes
Manuelinas, tais ordenag¢des regiam o mundo juridiicBrasil-Coldnia.

Retomando o ensinamento de Rangel (2009, p. 1a8)afiyma que:

No Brasil as OrdenacBes Manuelinas foram a molgysora de delimitacédo
funcional do Ministério Publico. Pois ‘antes dissobonforme narra Gomes Filho
(apud RANGEL, 2009, p. 119), tratando-se de crindblipos, a formacédo da
acusacdo competia aos escrivdes dos juizos cranimai falta de acusadores
particulares; essa funcdo, que era meramente istaplda inércia do particular,
transmitiu-se entdo aos promotores publicos, adem@miram as ordenacdes
portuguesas, que durante muito tempo regeu o nosswlo juridico, onde se
destaca principalmente as CodificagBes Filipinas1603, cujo promotor de justica
era homeado pelo Rei e chamava-se ‘Promotor degadd Casa de Suplicacdo’.
Entretanto, foi em 9 de janeiro de 1609, que suogmrimeiro diploma legislativo,
no qual constava a regulacdo e composicdo do Taibda Relacdo do Brasil,
sediado no atual estado da Bahia, onde o papelraturddor da Coroa e de
Promotor de Justica, era exercido por um dos dezndleargadores que compunham
esse tribunal.

Convém ressaltar ainda, que apesar de toda edsg@vpela qual passoyparquet
no Brasil, segundo Morais (2008, p. 598).

A Constituicdo Imperial de 1824, ndo fez mencadduistério Publico, sendo que
somente no Codigo de Processo Criminal de 183%issuw referido 6rgdo

ministerial, com breve referéncia como “promota@ acdo penal”’, entretanto,
Mesmo com tal previsdo no Cdadigo de Processo Caingda 1832, somente com o
advento do Decreto n°® 120, de 21-1-1843, é queefilamentado o Ministério
Publico, onde segundo este Decreto, os promotoegmns nomeados pelo
Imperador do Municipio da Corte e pelos Presidente$rovincias, atuando por
tempo indeterminado, e serviriam enquanto houvesse/eniéncia no servico
publico, caso contrario, seriam demitidos.



16

Desse modo, conforme esses doutrinadores, a odgdvtinistério Publico no Brasil
se deve principalmente as Ordenac¢des Manuelinés, artir de entdo, houve uma maior
atencdo com a atuacdo do Ministério Publico. Adsma&o havia, até entdo, uma forte
independéncia na atuacao larquet visto que sua presenca no mundo juridico de goeaé
estava condicionada a ingeréncia da discricionadieddo presidente da provincia que o
indicava.

Sabe-se, entretanto, que conforme Morais (2008jmp#s

A independéncia do Ministério Publico, se deu nigicndo periodo republicano,
conforme Morais (2008, passim) com as edicao daddaex de n® 848, de 11-10-

1890 e 1030, ainda em 1890, quandmoquetsurgiu como instituicdo necessaria

Sobre esse assunto, afirma Rangel (2009, p. 124) qu

Com a edicdo do Decreto 848, de 11-10-1890, Cangabss é considerado o
‘patronol do Ministério Publico no Brasil, que agrede ter sido reconhecido como
tal instituicdo, ndo teve total atuacdo como n@s dituais, isto porque o periodo
republicano surgiu enfrentando varios problemasasgcresultando inclusive em
manobras politicas o que dificultou muito a atuagd@dlinistério Publico.

Como visto, sob a oética desses autores, o Ministiiblico teve sua independéncia
no inicio do periodo republicano, porém, ndo dis@ym@té entdo, da larga protecdo que detém
atualmente, pois, em sua época, sofria muita inge&olitica na sua atuacgao.

E importante relatar que, conforme o autor retrariwerado; “a Constituicdo de
1891 prescrevia, em seu art. 58, 8 2°, que o PadowmGeral da Republica era escolhido
dentre os membros do Supremo Tribunal Federal pedsidente da Republica que o
designava’.

Com o advento da Constituicdo de 1934, houve umiarnpgeocupacado com o0

Ministério Publico, pois assim assegura Morais & @assim):

Sendo-lhe reservado a Secgéo |, onde foi previstdsééncia do Ministério Publico
da Unido, nos Distrito Federal e Territérios, e Bstados, e mais o Procurador
Geral da Republica passou a ser nomeado pelo Gefeoder Executivo, sem
obrigatoriedade de fazer parte do Poder Judicigrescrevendo ainda a estabilidade
e vedacBes ao membros glrquet,condicionando-se o ingresso na carreira a prévia
aprovacao em concurso publico, porém, a Constiuligdl937, diminuiu a previsao
constitucional do Ministério Publico, fazendo apehaeves referéncia a respeito,
porém estipulou a clausula do chamado “quinto dmoiegbnal” que era aplicada
apenas nos tribunais superiores, entretanto, ené B9L€arta Federal situou o
Ministério PuUblico novamente em um contexto espepieevendo a estabilidade,
inamovibilidade relativa e a exigéncia de concupsblico para o ingresso na
carreira, e a transferéncia da clausula do quimtestitucional para a Justica
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Estadual, sendo mantida a participacdo do MingtBriblico na composi¢do do
Tribunal Federal de Recurso, atual Superior dacaust

Continuando, afirma o doutrinador (2008, p. 6019, @iualmente:

O Ministério PUblico possui um tratamento espegials a constituicao atual situa o
Ministério Publico em capitulo especial, fora dérigsra dos demais poderes da
Republica, consagrando sua total autonomia e imtimeia e ampliando-lhe as
funcBes (arts. 127-130), sempre em defesa dodadirgjarantias e prerrogativas da
sociedade.

Como visto, conforme os doutrinadores supracitadgosgtuacdo do Ministério
Publico no Brasil, no decorrer de sua historiag tewita ingeréncia daqueles que exerciam os
interesses da monarquia e, posteriormente, do Hedsgutivo, porém, atualmente, possui

uma autonomia e independéncia toda especial prevas€Constituicdo Federal de 1988.

2.2 OParquet e a Constituicdo Federal de 1988

No magistério de Morais (2008, p. 603)

O posicionamento constitucional do Ministério Pdéblsempre provocou andlise e
perplexidade na doutrina, ndo s6 pelas constalieagdes no texto constitucional
— como ja salientado-, mas também pela transforonagdalutiva juridico-social que
sofreu a Instituicdo, culminando com o modernoatebd 1988.

Nas palavras do doutrinador Silva (apud MORAIS,&@0 602):

A Instituicdo ocupa lugar cada vez mais destacadorganiza¢éo do Estado, em
virtude do alargamento de suas fun¢6es de protagsdireitos indisponiveis e de
interesses coletivos, tendo a Constituicdo Federdp-lhe relevo de instituicdo
permanente e essencial a funcao jurisdicional, opas ontologicamente sua
natureza permanece executiva, sendo seus memlenteagoliticos, e como tal,
atuam com plena e total independéncia funcional.

Conforme demonstrado, verifica-se que o Ministéfidblico ocupa um lugar
privilegiado na Carta Magna vigente, pois o legistaoriginario o caracterizou como

instituicdo essencial para o cumprimento da furdgiBstado Democratico de Direito.
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Atualmente, sob a visao de Guimaraes (2009, p. 61):

Como Instituicdo essencial a funcdo jurisdicionalEktado, o Ministério Publico

ocupa espaco destacado na aplicacdo da Justicaosso fPais, Ndo mais se
admitindo a prestacao jurisdicional em sua pleeifiggm a intervencéo efetiva do
Ministério Publico nas causas que interessam &dade.

Sobre este assunto, afirma Rangel (2009, p. 17):

O Ministério Publico tem a funcdo institucional pemover restabelecimento da
ordem juridica violada, utilizando-se de todos o®camismos judiciais e
extrajudiciais colocados ao seu alcance para aediefde sua pretenséo. Ocorrendo
a pratica de um ilicito penal, a sociedade temread® no Ministério Publico o
direito de exigir do Estado-Juiz a satisfacdo dgegmsdo punitiva, devendo o fato
ser investigado a fim de se delimitar a autoria,materialidade e demais
circunstancias do delito, a fim de se imputar tado e determinado ao investigado.

Em consonancia com os autores retromencionadosg@oMlinisterial apresenta-se
como o legitimado a propor ao Poder Judiciario aideecabivel que tenha por finalidade
exigir do Estado-Juiz uma resposta sobre a preignsiditiva do ilicito penal.

Em sintese, prescreve o artigo 127 da Constitliedieral de 1988.

O Ministério Publico é instituicAo permanente, as&# a fungdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridicaregime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

Assim sendo, segundo os doutrinadores acima citado$inistério Publico,
atualmente, alcancou um papel fundamental na delesardem juridica e do Estado
Democrético de Direito, tendo suas atribuicdes rgaitas pelo Constituinte Originario de
1988, desempenhando uma tarefa ndo muito facialimr a aplicacdo da lei, exercer a
titularidade da Ag&o Penal Publica e exercer owthalsuicdes constantes da Carta Magna de
1988.

2.3 Garantias Constitucionais

O Ministério Publico possui garantias que constarprdpria Constituicdo Federal, e
segundo Morais (2008, p. 612):
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As garantias constitucionais do Ministério Publitmram-lhe conferidas pelo
legislador constituinte objetivando o pleno e irglegente exercicio de suas funcdes
e podem ser divididas em garantias institucionagaentias aos membros. Téo
importante este objetivo, que a Constituicdo Fddemnsidera crime de
responsabilidade do Presidente da Republica acprdé atos atentatérios do livre
exercicio do Ministério Publico (art. 85, Il, da r&tituicdo Federal), ademais, as
garantias e prerrogativas dos membros do MinistBriblico, do mesmo que as
imunidades parlamentares e os predicamentos destredgia, ndo sdo privilégios
nem quebram o principio da isonomia, sendo esaa® mpela qual se pode falar da
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade dencimentos dos promotores e
dos juizes como prerrogativas visando a defesasthd& democrético de Direito e
dos direitos fundamentais.

No magistério de Meirelles (apud MORAIS, 2008, p46

As prerrogativas funcionais dos membros do Minigtd?ublico erigem-se em
direito subjetivo de seu titular, passivel de pratepor via judicial, quando negadas
ou desrespeitadas por qualquer outra autoridade.

Conforme o exposto, as garantias constitucionaidedoas ao Ministério Publico,
tém por finalidade conceder-lhe mais seguranca uza isdependéncia funcional, sendo
passivel de medidas judiciais qualquer ato queteatewntra suas garantias institucionais e
individuais.

As garantias constitucionais dBarquet estdo, portanto, previstas na propria

Constituicao Federal e, segundo Morais (2008, $-620), sdo as seguintes:

a. Autonomia funcional, administrativa e financeira

b. Modo de nomeacéo e destituicdo do ProcuradastGer
c. Vitaliciedade

d. Inamovibilidade

e. Irredutibilidade de subsidio.

A autonomia funcional, segundo o pensamento da actma (2008, p. 614):

Traduz-se no cumprimento dos deveres funcionaignéds subordinado, tao
somente aos limites delimitados na Constituicdolaspdeis e sua prépria
consciéncia, ndo estando submisso nem ao Poderutixecnem ao Poder

Legislativo nem ao Poder Judiciario, outrossim,aatonomia administrativa e
financeira vém especificadas no art. 3° da Lei @géNacional do Ministério

Publico, permitindo-lhe, praticar atos de gestats, ¢como: decidir sobre a situagéo
funcional e administrativa do pessoal, ativo e ivwmatda carreira dos servigos
auxiliares, organizados em quadros préprios, etc.

Verifica-se, portanto, que a autonomia funcionkdagiena-se aos deveres inerentes a
propria funcdo do membro d@arquet enquanto que a autonomia administrativa e fineace

relaciona-se ao poder que tem o Ministério Puldieoealizar atos de gestéo.
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Quanto ao modo de nomeacao e destituicdo do PdwmuGeral, de acordo com
Morais (2008, p. 616):

A Carta Magna trouxe uma garantia especial, comdisido-a a um sistema de
controle, ou seja, a nomeacédo do Procurador-GelalRresidente da Republica esta
condicionada a sabatina do Senado Federal, da nfesma a destituicdo antes do
final do mandato, sendo seguido tal formalidadeAmtbito do Ministério Publico
Estadual, caso em que o sistema de controle segecidx pela Assembléia
Legislativa respectiva.

A vitaliciedade, afirma Morais (2008, p. 619):

Significa que o membro do Ministério Publico soneepbdera perder seu cargo por
decisdo judicial transitada em julgado, e somentad@uirida apds o estagio
probatério, ou seja, apés dois anos de efetivacécierda carreira.

Desse modo, enembro do Ministério Publico, uma vez adquirindwitaliciedade,
gue somente se consegue ap6s dois anos de efeéikaio®, ndo podera perder seu cargo
mediante processo administrativo mas somente &pdsrga judicial transitada em julgado.

A garantia da inamovibilidade, conforme diz Mor@608, p. 620):

Significa que a remocaex officio de qualquer membro do Ministério Publico
somente ocorrerd por motivo de interesse publiondicionada a outros requisitos
de formalidade previstos na propria Constituicadefal.

Sobre irredutibilidade de subsidio, prossegue oratid subsidio do Membro do
Ministério Publico ndo poderé ser reduzido paragoma-lo a exercer suas atribui¢cdes”.

Em consonancia com o pensamento dos doutrinadmiesa ecitados e com a
Constituicdo Federal de 1988, pode-se afirmar die lasta tdo-somente apresentar ao
Ministério Publico mecanismos de atuacao se ndedrggarantias constitucionais dadas aos
seus membros, como meio de assegurar o livre eierdas atribuicbes conferidas ao

Parquet.

2.4 Vedacgoes Constitucionais

De acordo com o art.128, § 5°, Il e § 6° da Cang#io Federal, aos membros do

Ministério PuUblico é vedado:
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a) receber, a qualquer titulo e sob qualquer pi@tdronorarios, percentagens ou
custas processuais;

b) exercer a advocacia;

c) participar de sociedade comercial na forma ija le

d) exercer, ainda que em disponibilidade, qualguéra funcdo publica, salvo uma
de magistério;

e) exercer atividade politico-partidaria;

f) receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxibascontribuicées de pessoas fisicas,
entidades publicas ou privadas, ressaltadas ag@serevistas em lei.

g) exercer a advocacia no juizo ou tribunal do geaifastou, antes de decorridos
trés anos do afastamento do cargo por aposentadoriexoneracédo. (BRASIL,
1988).

Conforme demonstrado acima, verifica-se que apdssrmembros do Ministério
Pablico usufruir de varias garantias constitucisndambém se submetem a vedacdes
previstas no proprio texto da Carta Magna vigente.

Entretanto, conforme Lenza (2009, p. 609):

Devemos observar que a proibicdo para o exercimiadyocacia em relacdo aos
membros do Ministério Publico Estadual esta pravisde 1981, nos termos do
art. 24, 8 2.°, da LC n. 40/81. Também desde 1¥B&xXpressa proibicdo para os
membros do Ministério Publico do Distrito Federalaritorios (art. 60 da referida
LC n. 40/81) de exercerem a advocacia, existindoeste uma Unica excecao ,
prevista no art. 29, 88 2.° e 3.°, do ADCT, qudd,sem relagdo aos membros do
Ministério Publico da Unido.

Sobre esse assunto o Conselho Nacional do Miraddéiiblico publicou a Resolugéo
n.° 8, de 08 de maio de 2006, (alterada pela Re&olo.° 16/2007) que em art.1°, assim aduz:

Art. 1° Somente poderdao exercer a advocacia com respal@3iado art. 29 do
ADCT da Constituicdo de 1988, os membros do MinistBublico da Unido que
integravam a carreira na data da sua promulgagi® edesde entdo, permanecem
regularmente inscritos na Ordem dos Advogados dsiBr

Paragrafo Unico. O exercicio da advocacia, para os membros doskdid Publico
do Distrito Federal e Territorios estd, incondiegimente, vedado, desde a vigéncia
do artigo 24, § 2° da Lei Complementar n° 40/BRASIL, 1981).

Conforme exposto, verifica-se que a Unica excegdia p exercicio da advocacia, é
aquela prevista nos Atos das DisposicOes Congiitai Transitorias, referente aos membros
ministeriais que desde entdo pertenciam ao MPUigkéino Publico da Unido), destacando-
se que, apesar do Ministério Publico do Distritddfal e Territérios, atualmente, constituir
um ramo do MPU, né&o o era quando da promulgac&odatituicdo Federal de 1988.

Portanto, de acordo a Constituicdo Federal de 1688membros do Ministério
Pudblico, tém garantias, mas também vedacOes qagpadticipacdo em determinados atos da

vida civil, pois assim preferiu o constituinte anigrio da atual Carta Magna.
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3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS REFERENTES AO MINISTER 10 PUBLICO

Para melhor compreenséao deste tépico, faz-se reepartimos do significado da
palavra principio.

Segundo Guimardes (2008, p.455) “principio sigaifipreceito, regra, causa
primaria, proposi¢cdo, comeco, origem”. Assim, ppiec € a base, o sustentaculo, ou seja, o
fundamento.

Segundo Morais (2008, p. 604):

Os principios institucionais do Ministério Publicdevem ser analisados
interpretados em relacdo a cada um dos ramdzadguet— MPU (com suas quatro
previsbes: MPF, MPT, MP/DF e MPM) e MPEs -, uma gae inexiste hierarquia
entre eles, mas tdo-somente distribuicdo congtitatide atribuicdes.

A partir desse angulo, neste capitulo, abordareasogrincipios norteadores do
Ministério Publico, dos pontos de vista constitnailoe legal, devendo ser compreendido, de
acordo com o doutrinador acima, que tais princigmgem ser observados sobre o prisma da

peculiaridade de cada ramo do MPU, ou do MinistBriblico Estadual, conforme o caso.

3.1 Unidade

O principio da unidade, previsto na Constituicaaddral no art. 127, 8§ 1°,
na licdo de Morais (2008, p. 604):

Significa que os membros do Ministério Publico gméan um sé 6rgéo sob a diregdo
Unica de um s6é Procurador-Geral, ressalvando-s&npogue s6 existe unidade
dentro de cada Ministério Publico, inexistindo erdrMinistério Publico Federal e

os dos Estados, nem entre o de um Estado e o e neim entre diversos ramos do
Ministério Publico da Uniéo.

O autor acima mencionado (2008 p. 604-605), aoisamalm julgado do STF,

entendeu que:

Com base no principio da Unidade do Ministério Rabl“o ato processual de
oferecimento da dendncia, praticado, em foro inceemte, por representante,
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prescinde, para ser valido e eficaz, de ratificgg@rooutro do mesmo grau funcional
e do mesmo Ministério Publico, apenas lotado em dorerso e competente, porque
o foi em nome da instituicdo, que € una e indieilsiv

O principio da unidade, conforme demonstrado acapasar do texto constitucional
referir-se ao Ministério Pulblico, deve ser enteadigue a unidade aqui apresentada
condiciona-se a cada ramo do Ministério Publicolssdo e a cada Ministério Publico
Estadual, que se subordinam ao seu respectivo radmuGeral, ndo havendo, portanto, por
exemplo, unidade entre o Ministério Publico Federam Ministério Publico Estadual

No magistério de Lenza (2009, p. 606) consta que:

Sob a égide de um sé Chefe, o Ministério Publiceedser visto como uma
instituicdo Unica, sendo a divisdo existente merdenéuncional. Importante notar,
contudo, que a unidade se encontra dentro de cgda,(ao se falando em unidade

entre o Ministério Publico da Unido (qualquer dekes dos Estados, nem dentre os
ramos daquele.

Compatrtilhando com esse mesmo raciocinio, diz fiboriFilho (2003, p. 346): “A
unidade manifesta-se porque os 6rgaos do MinisHildico atuam como parte de um todo
indivisivel e ndo como 6rgéo isolado. E impessoaistitui um corpo uno”.

Conforme os autores acima mencionados, o prinddpiounidade se manifesta,
evidentemente, dentro de cada o6rgao ministerialocam todo inseparavel, sob um uanico

comando.

Nesse mesmo sentido nos ilumina Oliveira (201@2}y.

Muito embora o caput do art. 128 da Constituicdmbedeca que o Ministério
Publico abrange o da Unido e os dos Estados, damiifia de unidade entre todos
eles, a unidade entre o primeiro e os demais €é epareitual que efetiva, e s6 quer

dizer que o oficio que todos eles exercem é o mexfom de Ministério Publico,
ao que aludem as leis.

Desse modo, de acordo com a unanime demonstrat@@dédos autores acima, fica
evidente que, para demonstracdo do principio ¢anginal da unidade aplicado ao
Ministério Publico, deve-se levar em consideracée q referido principio se condiciona a
atuacao de cada ramo do MPU e de cada Ministébhbde(Estadual.



24

3.2 Indivisibilidade

Outro importante principio norteador do Ministérblico é o principio da
indivisibilidade, também previsto no art. 127, &&°Constituicdo Federal de 1988.

Nas palavras de Morais (2008, p. 605), “O Ministé&iuno porqgue seus membros
nao se vinculam aos processos nos quais atuanmagmder substituidos uns pelos outros de
acordo com as normas legais”.

De acordo com Oliveira (2010, p. 22):

A indivisibilidade, corolario da unidade, signifiogue esses membros nao se
vinculam aos processos nos quais atuam, podendwisstituidos uns pelos outros,
sendo que, do mesmo modo, a realizacdo do prinadpiosubstituicdo, que
possibilita um membro cumprir fungdes de outro, s&oefetiva entre o varios
Ministérios Publicos, sendo realizavel apenas arada um deles.

Ha de se observar que o principio da indivisibdelase limita a cada um dos
diversos Ministérios Publicos Estaduais, ou con®roncaso, a cada ramo do Ministério
Publico da Uniéo.

Corroborando com o exposto acima, devem ser levaasonsideracao as palavras
do doutrinador Lenza (2009, p. 606), que assimo&isp

Corolério do principio da unidade, em verdadeitaggo de logicidade, é possivel
gue um membro do Ministério Publico substitua gquttentro da mesma funcéo,
sem que, com isso, exista qualquer implicacdogaralsso porque quem exerce 0s
atos, em esséncia, € a instituicdo “Ministério RGb] e ndo a pessoa do Promotor
de Justica ou Procurador.

Respaldado nos ensinamentos dos doutrinadores ,aéipassivel concluir que o
principio da indivisibilidade € uma consequénciaedmta da unicidade, e que esta
relacionado diretamente a desvinculacdo de sep®attgs membros dos processos nos
guais atuam.

Portanto, ainda em consonancia com os doutrinadetesnencionados, o ato a ser
praticado por um membro do Ministério Publico, s#@pertencente a qualquer dos ramos do
MPU ou do Ministério Publico Estadual, podera satipado por um outro que o substitua,
desde que em obediéncia as disposicées normatiegmie pertinentes a indivisibilidade do
Ministério Publico.
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3.3 Independéncia Funcional

A palavra independéncia, de acordo com Ferreir®42@. 472), significa: “1.
Estado ou condi¢do de quem ou do que é indepen@tiberdade ou autonomia para agir e
decidir. 3. Caréater de quem rejeita qualquer saggic

O principio da independéncia funcional, assegurao® membros do Ministério
Pudblico, segundo entendimento de Oliveira (20102223), “Significa que tais agentes
ministeriais exercem suas atribuicbes sempre dedacoom a consciéncia do justo que
guardam, ndo havendo sujeicéo as ordens de quamupiseja”.

Continuando, afirma o autor acima:

No ambito interno do Ministério Publico, a indepéndia funcional significa que
aos seus membros é facultada total liberdade deicgdio e expresséo, sem que
estejam submetidos, em suas decisdes, a interi@séméio podendo os superiores
ordenar a atuagdo em um sentido ou outro.

O principio acima mencionado possibilita ao memdbwoMinistério Publico atuar
com total liberdade em suas func¢des ministerigignelo, portanto, subordinado ao seu 6rgéo
somente no que se refere a aspecto administratiesgde que tais procedimentos nao
interfiram no pleno exercicio de sua independéfuriaional.

Compactuando, também, com esse entendimento M@@08, p. 605) nos ilumina

que:

Nem seus superiores hierarquicos podem ditar-lhésne no sentido de agir desta
ou daquela maneira dentro de um processo, ademsaisreito constitucional patrio,
s6 se concebe no Ministério Publico uma hierarqoigentido administrativo, pela
chefia do Procurador-Geral da instituicdo, nuncéndele funcional.

Segundo o magistério de Lenza (2009, p. 606):

trata-se de autonomia de convicgdo, na medida empgunembros do Ministério
Publico ndo se submetem a qualquer poder hier&raquicexercicio de seu mister,
podendo agir, no processo, da maneira que melt@naggrem.

Retomando o ensinamento de Morais (2008, p. 605):

A Constituicdo Federal valorizou de tal modo a peteléncia e autonomia do
Ministério Pudblico que considera crime de respoitisade do Presidente da
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Republica a prética de atos atentatorios ao livegagcio da Instituicao (CF, art. 85,

).

Portanto, em conformidade com os doutrinadores imeados acima, o principio da
independéncia funcional refere-se a total liberdddeconviccdo que tem o membro do
Ministério Publico para expressar o que bem entemalsua relacéo processual, sem que suas
concepcOes estejam condicionadas ao deferiment@ouwe seu superior hierarquico ou de

Seus pares.

3.4 Promotor Natural

O principio do promotor natural, segundo as pakda ilustre doutrinador Lenza
(2009, p. 606):

Significa que além de ser julgado por 6rgdo inddpate e pré-constituido, o
acusado também tem o direito constitucional de smrsado por um 6rgdo
independente do Estado, vedando-se, por conseqii@designacéo, inclusive, de
promotores ad hoc (art. 129, I, c/c o art. 129,82 CF/1988).

Na licdo de Nucci (2008, p. 92-93):

O principio do promotor natural, significa que aliiiduo deve ser acusado por
6rgdo imparcial do Estado, previamente designaddgiovedada a indicacdo de
acusador para atuar em casos especificos. Naesstaprincipio expressamente
previsto na Constituicdo, embora se possa encositias raizes na conjugacéo de
normas constitucionais e infraconstitucionais.

Com base nesse principio, a pessoa ndo pode ssadacyor um membro do
Ministério Publico, que ndo seja aquele que efeterste desempenha suas func¢des no local
onde se deu o suposto crime, sob pena de feriparaialidade do érgdo acusador.

Este principio ja teve sua existéncia reconhecigla Buprema Corte brasileira,
tendo como base o julgamento do HC 67.759/RJ, coefdviorais (2008, p.606), que assim
nos afirma:

O plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceexiaténcia do presente

principio por maioria de votos, no sentido de preiln-se designagfes casuistica
efetuadas pela chefia da Instituicdo, que criamafigura do promotor de excecéo,
em incompatibilidade com a Constituicdo Federak determina que somente o
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promotor natural € que deve atuar no processo ghmigtervém de acordo com seu
entendimento pelo zelo do interesse publico, garagdta destinada a proteger,
principalmente, a imparcialidade da atuacdo doddg Ministério Publico, tanto
em sua defesa quanto essencialmente em defesaiddagte, que vera a Instituicdo
atuando técnica e juridicamente, visto que o padtudo Promotor Natural, que se
revela imanente ao sistema constitucional brasjlegpele, a partir da vedacao de
designacdes casuisticas efetuadas pela Chefistitaiffio, a figura do acusador de
excecdo. Esse principio consagra uma garantiadiderojuridica, destinada tanto a
proteger o membro do Ministério Publico, na medata que lhe assegura o
exercicio pleno e independente do seu oficio, guartitelar a propria coletividade,
a quem se reconhece o direito de ver atuando, eaisgyer causas, apenas o0
Promotor cuja intervengdo se justifique a partir ctéérios abstratos e pré-
determinados, estabelecidos em lei.A matriz carcstihal desse principio assenta-
se nas clausulas da independéncia funcional eamaowibilidade dos membros da
Instituicdo. O postulado do Promotor Natural limit@r isso mesmo, o poder do
Procurador-Geral que, embora expressao visivelndtade institucional, ndo deve
exercer a Chefia do Ministério Publico de modo hne@ygico e incontrastavel.
Posicdo dos Ministros Celso de Mello (relator), ®egda Pertence, Marco Aurélio
e Carlos Velloso. Divergéncia, apenas, quanto iaaplidade imediata do principio
do Promotor Natural: necessidade da interpositicl&toris para efeito de atuacdo
do principio (Ministro Celso de Mello); incidénda postulado, independentemente
de intermediacéo legislativa (Ministros Sepulvedaéhce, Marco Aurélio e Carlos
Velloso). Reconhecimento da possibilidade de ingib do principio do Promotor
Natural mediante lei (Ministro Sidney Sanches).i¢&ms de expressa rejeicdo a
existéncia desse principio consignada nos votos Mimsstros Paulo Brossard,
Octéavio Gallotti, Néri da Silveira e Moreira AIVg8RASIL, 1996).

Prosseguindo em seu pensamento, o autor acimaonadoi (2008, passim), afirma

que:

E inadmissivel, portanto, ap6s o advento da Cagiid Federal, regulamentada
pela Lei n° 8.625/93, que o Procurador-Geral fdeaignacfes arbitrarias de
Promotores de Justica para uma Promotoria ou [gafangdes de outro Promotor,
que seria afastado compulsoriamente de suas gfidmiie prerrogativas legais,
porque isto seria ferir a garantia da inamovibdiel@revista no texto constitucional.

Desse modo, pelo principio do promotor natural,rnembro ddParquetndo podera
ser designado para atuar de forma compulséria esu, am que, a priori, deveria ser
apreciado por aquele membro que ja convivia comneadidade juridica daquele contexto
social.

Entretanto, apesar de, por longo tempo, ter hawidomonia entre a doutrina
dominante e a jurisprudéncia do Supremo TribunaleFs@ ao admitir a existéncia do
principio do Promotor Natural no ordenamento juddbrasileiro, cabe ressaltar que, de
acordo Lenza (2009, p. 607), o Supremo TribunakFddao mais reconhece o principio do

promotor natural, concluindo o seguinte:

Conforme a doutrina, o principio do promotor ndtuepresenta a impossibilidade
de alguém ser processado sendo pelo 6rgdo de @addinistério Publico dotado
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de amplas garantias pessoais e institucionaisbsigga independéncia e liberdade
de convicgdo, com atribuicbes previamente fixadagoahecidas. Entretanto,
enfatizou-se que o STF, por maioria de votos, agfut tese de sua existéncia no
ordenamento juridico brasileiro, orientacdo essafitnada, posteriormente, na
apreciacdo do HC 84.468/EBJU de 20.02.2006)" (cf. HC 90277, Rel. Min. Ellen
Gracie, j. 17.06.200&®JE de 1.°.08.2008nf. 511/STF).

Segundo o magistério de Tourinho Filho (2007 p.)3%3jurisprudéncia do STJ
também nao reconhece o principio do promotor niatpoés assim essa corte se pronunciou
noHabeas Corpus. 3.061-5/MT:

A Constituicdo, diferentemente do que faz com dgep) tudo em prol dos
jurisdicionados, ndo garante o principio do Promotatural. Ao contrario,

consagra, no 8 1.° do art. 127, os principios ddade e da indivisibilidade do
Ministério Publico, dando maior mobilidade a instifio, permitindo avocacéo e
substituicdo do 6rgdo acusador, tudo evidentemeosetermos da lei orgéanica,
vindo o Ministro Anselmo Santiago, em outro momes® pronunciou que o0
principio do Promotor Natural deve ter devido temop apenas para evitar o
acusador de excecdo, aquele designado com critépmificos e pouco

recomendaveis. (BRASIL, 1988).

Desse modo, de acordo os doutrinadores mencionadt®jtrina dominante admite
a existéncia do principio do promotor natural. Efainto, conforme exposto, o entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e dpeBor Tribunal de Justica, atualmente, &
pela refutacdo do referido principio, ou seja, pakxisténcia do principio do promotor
natural no ordenamento juridico brasileiro.
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4 A POLICIA JUDICIARIA

A policia segundo as palavras de Guimaraes (200814):

E um 6rgédo do Poder Publico incumbido de garamimter, restaurar a ordem e a
seguranga publicas; zelar pela tranquilidade ddadéios; pela protegdo dos bens
publicos e particulares; prevenir contravencfesolagdes da lei penal; auxiliar a
Justica.

Prosseguindo em suas palavras, o autor supraci#pdota trés classificacdes de
policias, quais sejam:

a - Administrativa: distingue-se da policia judita e da policia de manutencéo da
ordem publica, isto &, civil e militar. E aquelaecassegura o cumprimento dos atos
da Administracdo Publica e a boa execucdo daselesgulamentos a que deve
obedecer. E geral, quando cuida genericamente glass&a, da salubridade e da
moralidade publicas; e especial, quando cuida trese especificos da atividade
humana que afetem bens de interesse coletivo, coonstrucédo, industria de
alimentos, venda de remédios, uso de aguas, egplmde minas e florestas etc.

b - Judiciaria: aquela a qual incumbe a investigagdapuracdo de fraudes e
inflagdes a norma penal, prisdo de seus autoresjae de provas contra eles, em
inquérito policial regular, que é entregue a Jastipmo base do procedimento
criminal. E auxiliar direto da Justica.

¢ - Sanitéria: um dos setores da policia adminis&raspecial. E comum a todas as
entidades estatais e a mais exercida na praticaisthativa. E regida por complexa
legislacdo federal, estadual e municipal.

E perceptivel que a policia tem um papel fundanh@ataxecucéo dos objetivos do
Estado, pois a mesma atua, conforme seus 6rgadosadeira ostensiva e, as vezes, dando
suporte para que o Estado-Juiz possa realizarpde seguro, as suas fungdes, na solucdo do
conflito social.

A patrtir disso, neste capitulo, serdo abordaddsdsmirecionados, especificamente,

a policia judiciaria, em seu aspecto estadual eréédoem como apresentar de maneira mais

precisa sua importancia para o manuten¢ao da csdeial.

4.1 Origem e Evolucao Histérica

No magistério de Tourinho Filho (2009 p. 195):
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O vocébulo policia, do grego politéia — de poligigde) — significa, a principio, o
ordenamento do Estado, governo da cidade e, athanes arte de governar. Em
Roma, o termo politia adquiriu um sentido todo egge significando a acdo do
governo no sentido ‘de manter a ordem publicaarquilidade e paz interna’. Desse
modo, a Policia, com o sentido que hoje se lhe estgrérgdo do Estado
incumbindo de manter a ordem e a tranquilidadeigaib}, surgiu ao que parece, na
velha Roma. A noite, os larapios, aproveitandolta e iluminacéo, assaltavam a
velha urbs, e seus crimes ficavam impunes, porditce aram descobertos. Para
evitar essa situacdo, criaram 0s romanos um coepaottdados que, além das
fungcbes de bombeiros, exerciam as de vigilantesrmos, impedindo, assim, a
consumagao de crimes ademais, havia em Roma, ©a épampério, funcionarios
encarregados de levar as primeiras informacfes esabilacdo penal aos

Magistrados. Eram os curiosi, que desempenhavaral ggmelhante ao da nossa
Policia Judiciéria.

No Brasil, os primeiros registros a respeito daapizpgao do servico de seguranca
publica remontam, segundo Morais (2007 p. 178-179):

A 1531, quando foram conferidos pelo entdo Rei deuBal, D. Jodo lll, ao
Governador-Geral, Martim Afonso de Souza, ampladepes ndo s6 para organizar
a administracdo, como também para promover a gustiestabelecer o servico de
ordem publica do modo que julgasse mais convenigr@¢€m, Smente em 1712,
com D. Joao VI, foi estabelecida a independénciBatter Judiciario em relagédo aos
Governadores-Gerais, sendo que, em 29 de novenebd@B38P, foi promulgado o
Cdbdigo de Processo Criminal, que ndo tratava, dontdo inquérito policial, nem
estabelecia, conforme Aquino (apud MORAIS 2007,1@9), qualquer outro
procedimento semelhante, de natureza investigatoria

Alicercado nos ensinamentos supracitados, podérsemaque a origem do que hoje
conhecemos como policia se deu em Roma. Porém amil, Bos primeiros registros de sua
existéncia datam do século XVI, quando Portugamier ao governador-geral do Brasil

colénia a emitir normas que tinha, dentre outrdsngéo de organizar a seguranca publica no
Brasil.

Convém informar que, de acordo com Fonseca (apuBMS 2007, P. 179):

Até entdo, as atribuicdes policiais e processu@sais ficavam a cargo do
Judiciario, que as exercia, inicialmente, através #liizes de Paz, auxiliados pelos
Inspetores de Quarteirdo e, posteriormente, cordi@i@ da Lei n. 261, de 3 de
dezembro de 1841, pelo Chefe de Policia, escolihare os Juizes de Direito das

Comarcas e que era auxiliado por Delegados e Segmbids, nomeados pelo
Imperador.

Retomando os ensinamentos de Morais (passim)pexsegue explicando que:

A distingé@o entre Policia Administrativa e Polidiadiciaria apenas foi feita em 31
de janeiro de 1842, com a edicdo do Regulament@®Pque regulamentou a Lei n®
261, de 03 de dezembro de 1841. No entanto, soreemt&871, com a edi¢cdo da
Lei n°® 2.033, de 20 de setembro, regulamentada Pelreto-lei n° 4.824, de
novembro do mesmo ano, foi criado o instituto dyuérito policial, definido como
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sendo o conjunto de “diligéncias necessarias pamdestobrimento dos factos
criminosos, de suas circunstancias e dos seusawgaromplices” (art. 42, caput, do
Decreto-Lei n® 4.824, de 1871) e que ficava a caa® Delegados, subordinados
aos Chefes de Policia, que, por sua vez, conformmsdeéa (apud Morais, p. 179)
integravam o Poder Judiciario.

De acordo com o demonstrado, ndo havia, quandoudpnsento da instituicdo
policial brasileira, nenhuma distincdo entre a daliJudicial e a Policia Administrativa,
sendo que tal distincdo s6 ocorreu no século Xbdngo o Brasil ja era independente de
Portugal.

Atualmente, a policia judiciaria, segundo as paswte Mirabete (2007 p. 57), “é
uma instituicdo de direito publico, destinada a teae a recobrar, junto a sociedade e na
medida dos recursos de que dispde, a paz publiasseguranca individual”.

Assim sendo, em consonéancia com os doutrinadoaatados, a policia passou
por um grande processo evolutivo, alcando, atuakmem tratamento especial previsto na
Constituicdo Federal de 1988, sendo uma instituggdalireito publico, com o objetivo de
manter a ordem social.

4.2 Posicionamento Constitucional

O art. 144 da Constituicdo Federal de 1988 assegura

A seguranga publica, dever do Estado, direito eamsabilidade de todos, é
exercida para a preservagdo da ordem publica acdéumidade das pessoas e do
patrimdnio, através dos seguintes 6rgdos: |- @oliederal; II- policia rodoviaria
federal; llI- policia ferroviaria federal; IV- pais civis; V- policias militares e
corpos de bombeiros militares. (BRASIL, 1988).

Conforme o paragrafo primeiro do mencionado artay®olicia Federal, instituida
por lei como 6rgdo permanente, organizado e mapit® Unido e estruturado em carreira,

destina-se a:

I- apurar infragdes penais contra a ordem poléisacial ou em detrimento de bens,
servicos e interesses da Unido ou de suas entidathesjuicas e empresas publicas,
assim como outras infracées cuja pratica, assinocomtras infracdes cuja pratica
tenha repercusséo interestadual ou internacioesija repressao uniforme, segundo
se dispuser em lei;
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II- prevenir e reprimir o trafico ilicito de ent@pentes e drogas afins, o contrabando
e o0 descaminho, sem prejuizo da acdo fazendarea autos 6rgdos publicos nas
respectivas areas de competéncia;

IlI- exercer as fun¢bes de policia maritima, aert@oia e de fronteiras;

IV- exercer, com exclusividade, as funcbes de paHigudiciaria da Unido. (grifo
NOSS0).

Verifica-se, portanto, que o constituinte de 1988igionou a seguranca publica, que
€ composta por varios 6rgaos, em um capitulo depgcatribuindo aos 6rgaos de policia
federal e policia civil, a funcdo de policia judita da Unido e policia judiciaria estadual,
respectivamente.

Ressalte-se, ainda, que o paragrafo quarto doatgata artigo assim prescreve: “As
policias civis, dirigidas por delegados de polid@ carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as funcbes de policia juicid a apuracdo de infracdes penais,
exceto as Militares”.

Sendo assim, ndo cabe a policia judiciaria a aparde inflagcdes de carater militar,
pois estas sdo regidas por norma especifica.

Segundo as palavras de Morais (2008 p. 792):

A Constituicdo assegura que a seguranga publicamntedseus 6rgdos, atuam com a
finalidade da preservacdo da ordem publica e delimidade das pessoas e do
patrimbnio, sem contudo reprimir-se abusiva e istitrcionalmente a livre
manifestacao do pensamento.

No entendimento de Lazzarini (apud MIRABETE 200757):

A ordem publica encerra, porém, um contexto maiorgual se encontra a nogéo de
seguranga publica, como estado anti-delitual, t@std da observancia das normas
penais, com acdes policiais repressivas ou prexntiipicas, na limitacdo das
liberdades individuais

Nesse sentido, baseado nos autores retromencigreadtisacdo da policia ndo tem
carater ilimitado, pois seus agentes devem portiesaodo a nao infrigir os demais direitos
constitucionais assegurados aos cidadaos, prinograé o direito a intimidade.

Conforme o magistério do doutrinador Lenza (2009,6p7), “A Policia de
Seguranca, se divide em Policia Administrativaypnéiva ou ostensiva) e Policia Judiciaria
(investigagao)”.

De acordo esse autor, a policia administrativa,esi@ra federal, “compreende:
Policia Federal, Policia Rodoviaria Federal e Fokerroviaria Federal; sendo que na esfera

estadual, compreende Corpo de Bombeiro e Poliditai
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Segundo o autor acima mencionado, a Policia Federal Policia Civil, que
constituem policias judiciarias, ou de investigacam partes da policia de seguranca.

A Policia Judiciaria (investigacédo), conforme desiom Lenza (2009, p. 657), €
composta: “No ambito federal, pela Policia Federaho ambito estadual, pela Policia Civil”.

O nome policia judiciarissegundo afirma Nucci (2008 p. 137):

Tem sentido na medida em que ndo se cuida de uwidade policial ostensiva
(tipica da Policia Militar para a garantia da segga nas ruas), mas investigatoria,
cuja funcéo se volta a colher provas para o érgéeadorio e, na esséncia, para que
o Judiciario avalie no futuro.

Desse modo, de acordo o que dispde o art. 144 dati@icdo Federal de 1988, e
em conformidade os doutrinadores supracitados,ligigpgudiciaria é composta, portanto,
pela Policia Federal, que exerce com exclusividagduncdes de policia judiciaria da Uni&o;
e pela Policia Civil, esta exercendo suas fun¢oeambito estadual.
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5 INVESTIGACAO CRIMINAL

Antes de conceituarmos o que € investigacdo crimenenportante compreendermos
o sentido dessa palavra, que segundo (Guimaraé@s g0B71) significa: “Ato de investigar.
Atos de pesquisa, indagacéo, sindicancia, diligégcdicial, policial, administrativa) para
apurar a verdade de ato ou fato ou descobrir coiggessoa oculta ou desconhecida”.

Segundo informa Ferreira (2004 p. 490), investganifica: “1. Seguir os vestigios
de. 2. Pesquisar. 3. Examinar com ateng&o.”

Desse modo, de acordo com o0s autores supramencgnanvestigar significa,
portanto, buscar o conhecimento de determinadaniaigdo, com 0 objetivo de esclarecer a

verdade sobre determinada circunstancia duvidosa.

5.1 Conceito

Segundo o magistério de Santin (2007, p. 31), tigesAo criminal:

E atividade destinada a apurar as inflacbes peoais, a identificacdo da autoria,
documentacao da materialidade e esclarecimentmdbtigos, circunstancias, causas
e conseqliéncias do delito, para proporcionar elersgirobatérios necessarios a

formacéao da opinio delicti do Ministério Publicembasamento da acao penal

De acordo com Oliveira (2007, p. 37), “significaegantes da persecuc¢ao penal, em
principio, cumpre ao Estado a apuracdo e o estlato dos fatos e de todas as sua
circunstancias”.

Sendo assim, a investigacao criminal é, na verdabdasca de informacdes concretas
acerca da autoria e materialidade de uma infragéal pesgotando-se, muitas das vezes, antes
mesmo do inicio de fato da persecucdo penal, queaserializa com a abertura do inquérito
policial.

Para Mirabete (2007, p. 56), investigacao crimfeggnifica a busca pelo Estado do
minimo de elementos probatérios que indiquem arénoia a de uma inflacdo penal e de sua
autoria”.

Em conformidade com o magistério de Nucci (2008,34.):
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Investigacdo no ambito criminal € um meio pelo qapossibilitem a formagéo de
um quadro probatério prévio, justificador da ac@mgd em nome da seguranca
minima exigida para a atividade estatal contraéatgno campo criminal.

Portanto, investigacdo criminal, na visdo dessexea; € o0 meio segundo o qual se
colhe o minimo de lastro probatoério capaz de emmkmsgdo penal pois, caso contrario, esta
podera ser rejeitada por auséncia de justa causa.

Segundo Lima (2009, p. 69), “investigacdo crimigala coleta de elementos
indispensaveis para a propositura da acdo penalpgdem variar de acordo com o tipo
infringido e a complexidade da préatica ilicita”.

Nesse contexto, deve-se levar em consideracddasgmsmde Tourinho Filho (2009,
p. 194):

Quando alguém transgride a norma penal incrimirgdema punicdo somente se
efetivara por meio do processo. E, para que issorapcé preciso que o Estado-
Administracdo leve a noticia daquele fato ao comhecto do Estado-Juiz

(apontando-lhe o respectivo autor), a fim de qpee@ando-o, declare se procede

ou improcede, se é fundada ou infundada a preterstatal

Em sintese, € possivel afirmar que, em consonamia 0 ensinamento dos
doutrinadores supracitados, investigacao criminalaéverdade, o instrumento mediante o
qual o Estado, através de seus 6rgaos auxiliarepatentes, busca esclarecer a verdade sobre
determinada informacéo, colhendo o minimo de elémseque possam servir de base para
uma provavel acdo penal, na qual o Estado se rstarifesobre a procedéncia total ou parcial

da pretensé&o punitiva estatal.

5.2 Persecucéao Penal

Em suas consideracdes iniciais sobre persecucé, mma Mirabete (2007, p.
56):

Praticado um fato definido como infracéo penalgsyrara o Estado o jus puniendi,

que s6 pode ser concretizado através do processa. &40 penal que dever ser
deduzida em juizo a pretenséo punitiva do Estadiom ale ser aplicada a sangdo

penal adequada, entretanto, para que se propoabacapenal, € necessario que o
Estado disponha de um minimo de elementos probatqtie indiquem a ocorréncia

de uma inflagdo penal e de sua autoria, ademasstemmos do artigo 4° do CPP,

cabe a policia judiciaria, exercida pelas autordaubliciais, a atividade destinada a
apuracdo das infragcdes penais e da autoria pordoeinquérito policial, preliminar
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ou preparatério da acdo penal. A soma dessa alwidaestigatoria com a acgéo
penal, promovida pelo Ministério Publico ou ofermlgke d&4 o nome de persecucéo
penal (persecutio criminis).

Segundo a 6tica de Rangel (2005, p. 72-73), a patde penal:

Se completa com a instrucéo criminal, quando ccjado, apds ser provocado pelo
Ministério Publico, recebe ou ndo a denlncia, assilono comando da persecucao
penal, julgando procedente ou ndo a pretensaoyaupitatal.

Destarte, em consonancia com esses doutrinadopessacucdo penal significa, de
fato, a atuacéo efetiva do Estado, através derg@io @e policia investigativa, na perseguicédo
da infragdo penal, com o intuito de identificaugogia e materialidade do fato criminoso.

Nessa mesma seara, afirma Lima (2009, p. 153, doifautor):

Concluidas as diligéncias investigatorias, esctarée-se o fato e sua autoria, ao
receber o procedimento investigatério, o MinistéAdblico deverd formar sua

opinio delicti dentro do prazo legal, ou seja, em cinco diasatido-se de indiciado

preso, ou quinze dias, se for o caso de indicialm,sressalvando-se excecdes
previstas em leis especiais.

Prosseguindo em seu magistério, Lima (2009, passiml54), afirma que “ao
receber os autos de investigacdo ou pecas de imfdes, o O6rgdo dparquetterd as

seguintes opc¢des”:

1. Convencendo-se que existem ainda outras diigémecessarias para formar a
opinio delicti, baixara os autos a delegacia palicpara complementacéo,
estipulando prazo para tanto, realizando aqui dwida controle externo, através de
orientacdo das investigacdes policiais, ou requiitiretamente os documentos e
pecas necessarias, ou mesmo tomara os depoimetastes; 2. Formando o
promotor opinio delicti no sentido de que ndo egt@sentes as condicdes da acdo e
as condicbes de procedibilidade necesséarias p#éc ida acdo penal, devera
requerer o arquivamento do procedimento investigatdu pecas de informagéo;
3. Concluidas as investigagfes e presentes aaetarimaterialidade, bem como as
condicbes da acdo e da procedibilidade, o membididistério Publico oferecera a
denuncia, que, recebida, daré inicio a acéo pamalés do conseqiiente processo.

Desse modo, em conformidade com os doutrinado@si@tados, pode-se afirmar
que a persecucao penal € composta de duas fases,sgjam: a fase pré-processual, que
ocorre até o oferecimento da denudncia, e a sedasdaque tem inicio com a propositura da

acao penal.
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5.3 Natureza Juridica

Conforme verifica Lima (2009, p. 69), @ersecutio criministem dois momentos
distintos:

O da investigacdo e o da acédo penal. Porém, pa&daa a instauracdo da acdo
penal e a consequente persecucdo criminal em jéirecessaria a noticia sobre a
ocorréncia do fato infringente de norma penal aitrewencional, com os elementos
minimos comprobatdrios do fato e de sua autoria.

Seguindo o0 mesmo entendimento sob a visdo de M&gBe07, p.56), “para que
haja a acdo penal € necessario que o Estado daspenim minimo de elementos probatorios
que indiguem a ocorréncia de uma inflacdo penal €ud autoria”.

Tourinho Filho (2009, p. 194) afirma que:

Quando alguém transgride a norma penal incrimirgdswa punicdo somente se
efetivara por meio do processo. E, para que issoracé preciso que o Estado-
Administracdo leve a noticia daquele fato ao comhecto do Estado-Juiz
(apontando-lhe o respectivo autor), a fim de que@gndo-o, declare se procede ou
improcede, se é fundada ou infundada a pretentdiales

Conforme o exposto, para que o 6rgdo acusador p@@@cdo penal, é necessario
que disponha de elementos contundentes, suficigraies justificar a pretensao punitiva
estatal. Caso contrario, a denuncia € passivetjdigdio, pois estaria configurada a auséncia
de justa causa, pois a justa causa € uma das Oeadpara o recebimento da denuncia,
conforme o art. 395 do Cédigo Processo Penal.

Retomando o magistério de Lima (2009, p. 70), aftena que:

A investigacdo criminal ndo tem as formalidadescessuais, podendo, sim, ter
carater de procedimento, no caso de inquérito ipblicu outro procedimento
investigatorio previsto em lei, e que para a pripes da agdo penal, poderdo até
mesmo inexistir quaisquer atos procedimentais abdst apenas a noticia-crime ou
pecas de informacéo, caso os elementos necesgéeistejam presentes

Corroborando com o0 mesmo entendimento acima, rélataira (2007, p. 37, grifos
do autor):

A fase de investigagdo, portanto, em regra pronsopiela policia judiciaria, tem
natureza administrativa, sendo realizada anterioigna provocacéo da jurisdi¢cdo



38

penal. Exatamente por isso se fala em fase prégsaal, tratando-se de
procedimento tendente ao cabal e completo esataeetd do caso penal, destinado,
pois, a formacao do convencimentpifio delict) do responsavel pela acusacdo. O
juiz, nesta fase, deve permanecer absolutamenggoadhqualidade da prova em
curso, somente intervindo para tutelar violacdes,ameacas de lesdes a direitos e
garantias individuais das partes, ou para resquaadafetividade da funcao
jurisdicional, quando, entéo, exercera atos der@zalurisdicional.

Desse modo, em harmonia com os ensinamentos ddsnddores supracitados,
pode-se afirmar que a natureza juridica da invagdig criminal € de procedimento
administrativo por se encontrar na fase pré-proeg¢sdigado a coleta de informacdes
basilares, fundamentais para a propositura da pe@al, quando, entdo, inicia-se a segunda
fase da persecucédo penal, isto €, quando a esta@cpda a jurisdicdo, que € o poder-dever
do Estado-Juiz de agir dentro de um processo pldi@ra pér fim a um litigio, tanto no

ambito civil, quanto no penal.

5.4 Finalidade

Em conformidade com Mirabete (2007, p. 62):

A finalidade da investigacao criminal, realizadelopEstado-Administracéo, € levar
ao conhecimento do Estado-Juiz informacgfes e degteisentos probatorios, a fim
de que, apreciando-os julgue procedente ou naetensdo punitiva estatal.

Segundo Tourinho (2009, p. 195):

Para que o 6rgdo do Ministério Publico possa la@rconhecimento do Juiz a
noticia sobre um fato infringente da norma, apaldahe o autor, é intuitivo tenha
em maos os elementos comprobatérios do fato esgactiva autoria.

Pode-se afirmar, segundo os autores retromencienap® cabe ao Estado-Juiz,
apos apreciacdo da provas e outros documentosiiegrao caso, julgar a procedéncia ou
improcedéncia da pretensao punitiva estatal.

Na visdo de Nucci (2008, p. 134), investigacao itrain“tem como finalidade
precipua: estruturar, fundamentar e dar justa gaaigaa acao penal”.

Por sua vez, o art. 41, do Cédigo de Processo Rahad que:
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A denudncia ou queixa conterd a exposi¢cdo do famimoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esmiitaentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificacdo do crime e, quané@geassario, o rol das testemunhas.
(BRASIL, 1941)

Portanto, pode-se afirmar em consonancia com osidadores retromencionados,
que a finalidade da investigag&o criminal € collementos basilares capazes de caracterizar
a justa causa para a propositura da acao penalgparo acusado ndo possa ser processado
de maneira leviana, pois o Estado ndo pode abessgudpoder, visto que o0 mesmo inclina-se
frente a principios que regem o Estado DemocrdticDireito, dentre eles o da legalidade, ou
seja, os agentes do Estado s6 podem agir de acordoo que determinam 0s preceitos

constitucionais e legais.

5.5 Inquérito Policial

A expressao inquérito, conforme Ferreira (20048@ 4 significa: 1.ato ou efeito de
inquirir. 2. Conjunto de atos e diligéncias queawsa apurar alguma coisa; sindicancia”.
Seguindo o mesmo entendimento acima, Guimaraes8,(300363) afirma que

inquérito significa: “investigacdo ou sindicanceue se divide em:

a) Inquérito Administrativo: usado para apuragdoesponsabilidade de funcionario
ou procedéncia e verdade de fatos atentatoriosrasas da Administracéo Publica,

podendo resultar em um processo adiminstrativo.

b) Inquérito Trabalhista: usado no processo trattaltpara apuracéo de falta grave
de empregado, constituindo-se requisito especial esclarecer imputacdo de falta
grave que o empregador faz a empregado estavel.

c¢) Inquérito Policial: Conjunto de diligéncias daliBia Judiciaria, colhendo indicios

e informacdes para apurar a pratica de ilicito s autoria.

Pode-se afirmar que, de acordo os autores menasnadinquérito, em todas as
suas modalidades, € uma espécie do género invEgtigaonstituindo uma maneira de

procedimento mais técnico e especifico para detehai finalidade.
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5.5.1 Conceito

Inquérito policial, nas palavras de Mirabete (2q2760):

E todo procedimento policial destinado a reunielesnentos necessarios a apuragao
da pratica de uma inflagdo penal e de sua autdrata-se de uma instrucdo
provisoria, preparatéria, informativa, em que slh@&m elementos por vezes dificeis
de obter na instrucao judiciaria, como flagrantenees periciais etc.

Sob a ¢6tica de Rangel (2005, p. 72-73, grifos dorgu

Inquérito policial € um conjunto de atos praticageka funcdo executiva do Estado
com o escopo de apurar a autoria e materialidagtedmmes que deixam vestigios —
delicta facti permanentjsde uma inflagdo penal, dando ao Ministério Pablic
elementos necessarios que viabilizem o exercicaxéa penal.

Conforme esses autores, o inquérito policial olgefornecer elementos Uteis que
facilitem o exercicio da acéo penal, mediante aldeia, que ndo pode ser proposta sem que
haja elementos que justifiquem o exercicio da nmagpiblica.

No mesmo sentido, Capez (2008, p.71) conceituagoiérito policial como sendo “o
conjunto de diligéncias realizadas pela policiadgada para a apuracdo de uma inflagéo
penal e de sua autoria, a fim de que o titulargd® penal possa ingressar em juizo”.

No magistério de Tourinho Filho (2009, p.198), ¢arge:

Foi com a Lei n. 2.033, de 20-9-1871, regulamentzzla Decreto-lei n. 4.824, de
28-11-1871, que surgiu entre nés, o inquérito plicom essa denominacao, € o
art. 42 da referida lei chegava inclusive a ddbniO inquérito policial consiste em

todas as diligéncias necessarias para o descolidrdes fatos criminosos, de suas
circunstancias e de seus autores e cumplices, dever reduzido a instrumento
escrito’.

Verifica-se, que o termo inquérito policial originse na década de 1871 e que,
atualmente, pode auxiliar em muito para a formafgioonviccdo do membro darquetno
gue se refere a pretensao punitiva estatal.

Entretanto, em conformidade com a docéncia de NA668, p.135):

Apesar do nome inquérito policial ter sido mencamaela primeira vez na referida
Lei 2.033/71, suas funcdes, que sdo da naturezaabesso criminal, existem de
longa data e tornaram-se especialidades com aagfticefetiva do principio da
separacao da policia e da judicatura.
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Respaldados nos ensinamento acima, pode-se afjuraapesar do termo inquérito
policial ter surgido apenas no século XIX, suamssgda existe ha muito tempo, levando-nos
a entender que todo procedimento antigamente usadam fim de colher informacgdes sobre

crime detinha o significado do que hoje conhecerooso inquérito policial.

Nessa mesma senda, segundo Morais (2007, p. 177):

O inquérito policial é, por exceléncia, o procediheinvestigatorio destinado a
apuracdo da materialidade e da autoria das inflapéeais, tendo sido o primeiro
instituto regulado no Cédigo de Processo Penaig@st4® a 23), sendo que sua
criagao juridico patrio, remota ao final do SécMIX e, conquanto tenha sofrido
poucas alteracdes de ordem formal, desde aquetaémon passado, desde entao,
por profundas transformacdes quanto aos métodowestigacdo nele empregados,
culminando, apés a promulgacao da atual Constduigéima fase eminentemente
técnica, ou mais técnica possivel da investigagéie, fez com que as policias
judiciarias da Unido e dos Estados-membros, carlanads, passassem a contar com
policiais especialmente treinados para promoveestigacdes, coordenados por
autoridades policiais bacharéis em Direito, quepsengue possivel, valem-se do
auxilio técnico-cientifico de peritos criminais.

Assim sendo, de acordo os doutrinadores retromeadas, inquérito policial € um
método que se caracteriza, principalmente, porradiamentos e informacgdes, visando a

apuracdo da materialidade e da autoria do fatdrosim

5.5.2 Natureza Juridica e Finalidade

A natureza juridica do inquérito policial, em camfiidade com Nucci (2008, p.
135):

E de carater administrativaonduzido pela policia judiciaria e voltada a ciithe
preliminar de provas para apurar a pratica de wffecBio penal e sua autoria, e sua
principal finalidade é precipuamente a investigagé crime e a descoberta do seu
autor, com o fito de fornecer elementos para ¢atitda acdo penal promové-la em
juizo, seja ele o Ministério Publico, seja o paitic, conforme o caso.

Segundo o magistério de Morais (2007, p. 181-182):

O inquérito policial € um procedimento administrati que tem como finalidade

imediata colher o minimo necesséario de elementosodgiccdo sobre determinado
crime e seu(s) autor(es) para que a persecucad smadevada a juizo por meio da
acdo penal. De forma mediata, visa possibilitegadizacdo em concreto do direito de
punir do Estado, com a responsabilidade criming)dautor(es) das inflacdes penais
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nele apuradas, de forma a reprimir a conduta cdsaire a prevenir a pratica de outros
crimes.

Portanto, pode-se afirmar que, segundo os autetemmencionados, a natureza do
inquérito policial € de procedimento administrativiio estando sujeito ao principio do
contraditorio, principio este que deve ser seguwbagatoriamente na segunda fase da
persecucao penal, sob pena de nulidade processual.

Sob a otica de Capez (2008, p. 74), “a finalidamlénduérito policial € a apuracéo de
fato que configure inflagdo penal e a respectiaraupara servir de base a acao penal ou as
providéncias cautelares”.

Nas palavras de Rangel (2005, p. 75), “a natunediga do inquérito policial é de
um procedimento de indole meramente administratieaarater informativo, preparatério da
acao penal”.

A partir dos ensinamentos dos autores retromendamgpode-se concluir que o
inquérito policial € um expediente elaborado std administrativo que serve para levar ao
conhecimento do membro ministerial informacgdes pogsam servir de base na elaboragéo
da exordial acusatoria.

Segundo o entendimento doutrinario de Nucci (2p0&72):

O inquérito policial é procedimento administratiealizado pela policia judiciaria
para servir de sustentacao a dendncia ou queirégraudo justa causa a acao penal,
sua finalidade é formar a conviccdo do 6rgdo adusatMinistério Publico ou
ofendido, através do seu advogado) e colher prorgentes e pereciveis, tem como
fundamento, evitar acusacdes levianas, garantindigradade da pessoa humana,

bem como agilizar o trabalho do Estado na busgaralas da existéncia do crime
de seu autor, suas caracteristicas principaisatéoale ser inquisitivo e sigiloso..

Sobre a natureza juridica e a finalidade do intuéolicial, afirma o doutrinador
Tourinho Filho (2009, p. 200) que:

Pela leitura de varios dispositivos do CPP, notataeno 4.° e o 12, ha de se
concluir que o inquérito policial visa a apurac@oexisténcia de inflacdo penal e a
respectiva autoria, a fim de que o titular da guéiwal disponha de elementos que o
autorizem a promové-la.

Esses autores nos mostram mais uma importanciagdeérito policial, que € reunir
elementos de prova que devem ser colhidos urgenterseb pena de perecimento de parte

do conjunto probatério, que poderia comprometeoraviccdo do 6érgao julgador quando da
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apreciacao das provas, e isso poderia favorecarganpunidade do verdadeiro infrator do
ilicito penal.

Em sintese, nas palavras de Lima (2009, p. 71natareza do inquérito policial no
Brasil € de procedimento administrativo pré-progaksa que € a policia judiciaria que o
realiza, e a policia € 6rgdo da administracao”.

Desse modo, com fundamento nos doutrinadores retraonados, pode-se dizer
que a natureza juridica do inquérito policial énskivida, de procedimento administrativo, e
tem, como finalidade primordial, a investigacaangnial e, de forma subsidiaria, fornecer

elementos minimos indispensaveis para configujasta causa da agéo penal.

5.5.3 Caracteristicas

A palavra caracteristica segundo Ferreira (200421®), significa “aquilo que
caracteriza; particularidade”.

S&o varias as caracteristicas inerentes ao inguawiicial e, segundo Capez (2008,
p. 77-78), sdo as seguintes:

d) Procedimento escrito: tendo em vista as finakdadio inquérito policial, ndo se
concebe a existéncia de uma investigacdo verbal.id20, todas as pegas do
inquérito policial serdo, num sé processo, redui@ascrito ou datilografadas e,
neste caso, rubricadas pela autoridade (CPP fart. 9

b) Sigiloso: a autoridade assegurara no inquérimito necessario a elucidacdo do
fato ou exigido pelo interesse da sociedade (CRR2®.

c) Oficialidade: o inquérito policial € uma ativitlainvestigatdria feita por érgaos
oficiais, ndo podendo ficar a cargo do particuéanda que a titularidade da acédo
penal seja atribuida ao ofendido.

d) Oficiosidade: significa que a atividade das ad#mle policiais independe de
qualquer espécie de provocacdo, sendo a instaudidoquérito obrigatoria da

noticia de uma inflagdo penal, ressalvados os caosacdo penal publica

condicionada e de acéo penal privada.

e) Autoritariedade: o inquérito é presidido por uandoridade publica, no caso, a
autoridade policial (delegado de policia de camjeir

f) Indisponibilidade: apés sua instauracdo ndo psmlearquivado pela autoridade
policial (CPP, art. 17).

g) Inquisitivo: caracteriza-se como inquisitivo mpedimento em que as atividades
persecutdrias concentram-se nas maos de uma (micadade, a qual, por isso,

prescinde, para a sua atuacdo, da provocacao e guer que seja, podendo e
devendo agir de oficio, empreendendo, com discriziedade, as atividades
necessarias ao esclarecimento do crime e da su@aaut
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Conforme demonstrado acima, o0 inquérito policiain tsuas particularidades,
visando, precipuamente, a seguranca e a veractldenformacdes que serdo prestadas na
fase inquisitorial, ndo podendo ser verbal até pmrgem documento, a prova torna-se mais
dificil e, contra prova, os argumentos tornam-sesrirageis, dai a importancia do inquérito
policial ser escrito. Uma outra importante cardstiea é a indisponibilidade, pois o
legitimado para propor o arquivamento do inquéptdicial € o membro do Ministério
Publico, conforme o art. 28 do Codigo de Process@mR e ndo a autoridade policial..

A classificacdo das caracteristicas do inquéritiicipy feita por Morais (2007 p.
181-182), “é a seguinte: a) inquisitorial (ndo caditorio); b) de instauracdo obrigatéria; c)
indisponivel; d) escrito; €) ndo sujeito a rito-gefinido; f) sigiloso; e sujeito a prazo certo”.

E importante notar que, conforme demonstrac&o sitada, o inquérito policial tem
caracteristicas que lhe sao proprias, devido aseelz@le de se adotar um procedimento
diferente daquele usado na fase judicial pois,, elaontraditorio faz parte do ato como
formalidade essencial, sob pena de nulidade dprat®ssual.

Prosseguindo em seu raciocinio acerca das casdic@si do inquérito policial,
esclarece Morais (2007, p. 182):

O inquérito policial € de instauracédo obrigatoaat.(5°, |, do Codigo de Processo
Penal) pela autoridade policial, tdo logo ela tocomhecimento da pratica de
inflacdo sujeita a acéo penal publica e, uma vstaimado, é indisponivel, devendo
o resultado das investigacdes ser encaminhado migt&tio PUblico por intermédio
do Poder Judiciario, ndo podendo a autoridade ipbkequivar autos de inquérito
policial (art. 17 do CdAdigo de Processo Penal).epressa determinacéo do art. 9°
do Cédigo de Processo Penal, o inquérito policialoeéedimento escrito, ndo sujeito
a rito pré-definido, salvo no que tange as impa&sg@gais quanto a sua forma de
instauracdo, que somente se da por meio de poxaride auto de prisdo em
flagrante delito. Ou, ainda, quanto a determinatiégéncias legalmente exigidas,
como, por exemplo, o exame de corpo de delitol&8tdo Codigo de Processo
Penal). E revestido do sigilo necessario a eluéidago fato ou exigido pelo
interesse da sociedade (art. 20, caput, do CP®juaedando-se, todavia, 0 acesso
do Judiciario, do Ministério Publico e do investigaou procurador por ele
constituido aos autos. Caracteriza-se o inquédtcial, ainda, como procedimento
administrativo sujeito, a prazo certo, estabele@do lei, em algumas situacdes,
prorrogavel pelo Judiciario, em atendimento a pedichdamentado da autoridade
policial (art.10 do Cédigo de Processo Penal e odigfes constantes de leis
especiais).

Portanto, em conformidade com o autor acima mendiono inquérito policial, uma
vez instaurado, ndo pode ser arquivado pela aattgigolicial, sendo esta atribuicdo do juiz,
que somente o fard apés solicitagdo do membro ddstdiio Publico, podendo até mesmo o
juiz discordar dessa solicitacdo e enviar os aatw$’rocurador-Geral de Justica, a quem

compete dar a ultima palavra sobre o caso, confarin@8 do Cédigo de Processo Penal.
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Convém observar o que disse Tourinho Filho (2009,2@2) em relacdo as
Comissdes Parlamentares de Inquérito:

A Lei n. 1579, de 18-3-1952, dispbe sobre as Csieis Parlamentares de
Inquérito, que, como esta a indicar, procedem esitiyacdes de maior vulto, e, caso
a Comissdo constate a existéncia de crime da aldadiastica Comum, pode o
6rgéo do Ministério Publico, com base naqueleséntps parlamentares, praticar o
ato instaurador da instancia penal, isto €, ofer@ckenincia. (BRASIL, 1952).

Retomando o ensinamento de Capez (2008, p. 78)afsha que:

O Unico inquérito que admite o contraditdrio é stamrado pela policia federal, a
pedido do Ministro da Justi¢ca, visando a expulséi@strangeiro (Lei n. 6.815/80,
art. 70). O contraditério, alias, neste caso, égakdrio.

Sendo assim, de acordo os doutrinadores suprasijtgbmle-se concluir que as
principais caracteristicas do inquérito policialb:s® carater inquisitorial, ou seja, nao

comporta contraditério; ser um procedimento esci#io €, ndo pode haver inquérito verbal;
e, ser sigiloso.
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6 O CONTROLE EXTERNO DAS ATIVIDADES POLICIAIS PELO MINISTERIO
PUBLICO

O controle externo da atividade policial, regulatadn por lei complementar,
conforme aduz o art. 129, VII, da Constituicdo Fadegigente, constitui uma das funcdes
institucionais exercidas pelo Ministério Publico.

A referida lei, de acordo o art. 128, II, § 5° @anstituicdo Federal de 1988, tem a
sua iniciativa facultada aos respectivos procuesstagerais no ambito da Unido e dos Estados
e, conforme esse inciso, deverd conter a orgarizas atribuicdes e o estatuto de cada
Ministério Publico, além de observar as garantiasdacdes constitucionais inerente aos seus
membros.

Convém ressaltar que, conforme o artigo 128, |,eddl Carta Magna atual, o
Ministério Publico abrange:

| — o0 Ministério Publico da Unido, que compreende:
a) o Ministério Publico Federal;

b) o Ministério Publico do Trabalho;

c) o Ministério Publico Militar;

d) o Ministério Publico do Distrito Federal e Tédrios;

Il — os Ministérios Publicos dos Estados. (BRASIE88).

Conforme o exposto, as leis complementares cabactdd’rocurador—Geral da
Republica, em relacdo ao Ministério Publico da On&aos Procuradores—Gerais de Justica,
no caso dos Estados.

Assim, em atendimento a previsdo constitucional, lelacomplementar retro-
mencionada, no que se refere ao MPU - MinistérigliBal da Uni&o -, foi publicada no DOU
de 21-5-1993, a Lei Complementar n.75, de 20 de mail1993, tendo esta disciplinado nos
seus artigos 3° e 9° aspectos inerentes a fungfitmuaonal do controle externo da atividade

policial pelo Ministério Publico, conforme se deratsa a sequir:

Art. 3° O Ministério Publico da Unido exercerd oirole externo da atividade

policial tendo em vista:

a) o respeito aos fundamentos do Estado Democrédec®ireito, aos objetivos

fundamentais da Republica Federativa do Brasil, @mogipais informadores das
relagBes internacionais, bem como aos direitogaszdos na Constituicdo Federal
e na lei;

b) a preservacdo da ordem publica, da incolumidiedepessoas e do patriménio
publico;

C) a prevencdo e a correcao da ilegalidade ouusoate poder;
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d) a indisponibilidade da persecucéo penal;

e) a competéncia dos érgdos incumbidos da segupdihjiaa.

Art. 9° O Ministério Publico da Uniéo exercera arole externo da atividade
policial por meio de medidas judiciais e extrajiai& podendo:

| — ter livre ingresso em estabelecimentos pobadai prisionais;

Il — ter acesso a quaisquer documentos relatiatviglade-fim policial;

Il — representar a autoridade competente peladde providéncias para sanar a
omissao indevida, ou para prevenir ou corrigiraletade ou abuso de poder;

IV — requisitar a autoridade competente a instédioade inquérito policial sobre a
omisséo ou fato ilicito ocorrido no exercicio dizidade policial;

V — promover a acdo penal por abuso de poder. (BRAS93).

E possivel afirmar, segundo as disposicdes legaisaamencionadas, que o controle
externo da atividade policial exercido pelo MPUavis assegurar um equilibrio entre as
funcdes desempenhadas pelas policias como umaessigéfreio e contra peso, todavia tal
controle ndo se vincula a atuagéo interna admatig# de cada 6rgéo policial.

Por sua vez, a Lei n°® 8.625, de 12 de fevereirt9®3, (Lei Orgéanica Nacional do
Ministério Publico), que dispbe sobre normas ggraia a organizacao do Ministério Publico
dos Estados, aduz em seu artigo 80, o seguintdicahp-se aos Ministérios Publicos dos
Estados, subsidiariamente, as normas da Lei Omgdoid/inistério Publico da Uniédo”.

Nesse sentido, para melhor disciplinar a funcattiucsonal do controle externo da
atividade policial a cargo do Ministério PublicoConselho Nacional do Ministério Publico,
orgao criado a partir da EC n° 45 (Reforma do Jawdi), conforme art. 130-A. da
Constituicdo Federal vigente, regulamentou, atral@ésesolucdo n° 20, de 28 maio de 2007,
os artigos 9 da Lei Complementar n° 75, de 20 de dea1993 e 80 da Lei n® 8.625, de 12 de
fevereiro de 1993, conforme demonstrado a segos, artigos de 1 a 6 da mencionada

resolucao:

Art. 1° Estéo sujeitos ao controle externo do Ministéribled, na forma do

art. 29, inciso VII, da Constituicdo Federal, dgistacdo em vigor e da presente
Resolucdo,os organismos policiais relacionadostnd 44 da Constituicdo Federal,
bem como as policias legislativas ou qualquer oéitg@io ou instituicdo, civil ou
militar, a qual seja atribuida parcela de poderpdéicia, relacionada com a
seguranca publica e persecucédo criminal.

Art. 2° O controle externo da atividade policial pelo Miérso Publico tem como
objetivo manter a regularidade e a adequacao doseg@imentos empregados na
execucdo da atividade policial, bem como a inteégragas funcdes do Ministério
Publico e das Policias voltada para a persecucaal pe o interesse publico,
atentando, especialmente, para:

| — o respeito aos direitos fundamentais assegunaaddonstituicdo Federal e nas
leis;

Il — a preservacéo da ordem publica, da incolumidadedssoas e do

patriménio publico;

Il —a prevencao da criminalidade;

IV — a finalidade, a celeridade, o aperfeicoamentindiaponibilidade da
persecucao penal;
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V — a prevencao ou a correcdo de irregularidademlittades ou de abuso de poder
relacionados a atividade de investigacdo criminal;

VI — a superacédo de falhas na producdo probatériasine técnicas, para fins de
investigacao criminal;

VIl — a probidade administrativa no exercicio da agig@lpolicial.

Art. 3° O controle externo da atividade policial sera exiexc

| - na forma de controle difuso, por todos os membim$inistério Publico com
atribuicdo criminal, quando do exame dos procediozeque lhes forem atribuidos;
I - em sede de controle concentrado, através de membwm atribuicbes
especificas para o controle externo da atividadieiplp conforme disciplinado no
ambito de cada Ministério Publico.

Art. 4° Incumbe aos 6rgéos do Ministério Publico, quandexdcicio ou do
resultado da atividade de controle externo:

| — realizar visitas ordindrias perioédicas e, quandcesgarias, a qualquer tempo,
visitas extraordinarias, em reparticdes policiaigis e militares, 6rgdos de pericia
técnica e aquartelamentos militares existentesuanduea de atribuicao;

Il — examinar, em quaisquer dos érgaos referidosaisomnterior, autos de
inquérito policial, inquérito policial militar, ao$ de prisdo em flagrante ou qualquer
outro expediente ou documento de natureza persecpinal, ainda que conclusos
a autoridade, deles podendo extrair cépia ou t@pantamentos, fiscalizando seu
andamento e regularidade;

Il —fiscalizar a destinagéo de armas, valores, sutiaentorpecentes,

veiculos e objetos apreendidos;

IV — fiscalizar o cumprimento dos mandados de pridas, requisicbes e demais
medidas determinadas pelo Ministério Publico e pader Judiciario, inclusive no
gue se refere aos prazos;

V — verificar as cépias dos boletins de ocorrénciaindiGincias que ndo geraram
instauracdo de Inquérito Policial e a motivacaaldspacho da autoridade policial,
podendo requisitar a instauracdo do inquéritoylggi necessario;

VI — comunicar a autoridade responsavel pela reparticgdunidade militar, bem
como a respectiva corregedoria ou autoridade sup@ara as devidas providéncias,
no caso de constatacdo de irregularidades nodeatquestfes relativas a atividade
de investigagdo penal que importem em falta furadion disciplinar;

VIl - solicitar, se necessaria, a prestacdo de auxilio colaboracdo das
corregedorias dos 6rgédos policiais, para fins aepcimento do controle externo;
VIl - fiscalizar cumprimento das medidas de quebragile sle comunicagdes, na

forma da lei, inclusive através do 6rgao resporigéela execucdo da medida;

IX — expedir recomendaces, visando a melhoria degsesmoliciais, bem como o
respeito aos interesses, direitos e bens cuja alefefm de responsabilidade do
Ministério Publico, fixando prazo razoavel paradagio das providéncias cabiveis.
§ 1° Incumbe, ainda, aos 06rgdos do Ministério Publicavehdo fundada
necessidade e conveniéncia, instaurar procedinievdéstigatorio referente a ilicito
penal ocorrido no exercicio da atividade policial

§ 2° O Ministério Publico podera instaurar procedimeatiministrativo visando
sanar as deficiéncias ou irregularidades detectaolasercicio do controle externo
da atividade policial, bem como apurar as respadlidadles decorrentes do
descumprimento injustificado das requisi¢cdes penties.

§ 3°Decorrendo do exercicio de controle externo repsédm do fato na area civel,
incumbe ao 6rgdo do Ministério Publico encaminhdpias dos documentos ou
pecas de que dispde ao 6rgado da instituicdo cabuigfio para a instauracdo de
inquérito civil pablico ou ajuizamento de acao kpar improbidade administrativa.
Art. 5° Aos érgaos do Ministério Publico, no exercicio flagdes de controle
externo da atividade policial, cabera:

| — ter livre ingresso em estabelecimentos ou unilapeliciais, civis ou
aquartelamentos militares, bem como casas prisipcadeias publicas ou quaisquer
outros estabelecimentos onde se encontrem peasstasliadas, detidas ou presas, a
qualquer titulo, sem prejuizo das atribuicBes ptasina Lei de Execucéo Penal que
forem afetadas a outros membros do Ministério Babli
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Il —ter acesso a quaisquer documentos, informatizadosio, relativos a atividade-
fim policial civil e militar, incluindo as de pol técnica desempenhadas por outros
orgaos, em especial:

a) ao registro de mandados de prisao;

b) ao registro de fiancas;

c) ao registro de armas, valores, substancias entamfEs; veiculos e outros objetos
apreendidos;

d) ao registro de ocorréncias policiais, representagde ofendidos enotitia
criminis;

e) ao registro de inquéritos policiais;

f) ao registro de termos circunstanciados;

g) ao registro de cartas precatorias;

h) ao registro de diligéncias requisitadas pelo Mérmist Publico ou pela autoridade
judicial;

i) aos registros e guias de encaminhamento de docosnembbjetos a pericia;

j) aos registros de autorizac¢des judiciais para quebrsigilo fiscal, bancario e de
comunicacdes;

[) aos relatdrios e solugbes de sindicancias findas.

Il — acompanhar, quando necesséaria ou solicitada,nducao da investigacéo
policial civil ou militar;

IV — requisitar a autoridade competente a instauralgiionquérito policial ou
inquérito policial militar sobre a omissdo ou faligito ocorrido no exercicio da
atividade policial, ressalvada a hipdtese em queelesnentos colhidos sejam
suficientes ao ajuizamento de acéo penal;

V — requisitar informagfes, a serem prestadas pétaidade, acerca de inquérito
policial ndo concluido no prazo legal, bem assiquisitar sua imediata remessa ao
Ministério Publico ou Poder Judiciario, no estadomie se encontre;

VI — receber representacdo ou peticdo de qualqueogess entidade, por
desrespeito aos direitos assegurados na ConstitBederal e nas leis, relacionados
com o exercicio da atividade policial;

VIl — ter acesso ao preso, em qualquer momento;

VIII — ter acesso aos relatorios e laudos periciaigaajue provisorios, incluindo
documentos e objetos sujeitos a pericia, guardagdanto ao contetdo de
documentos, o sigilo legal ou judicial que lhesasegjatribuidos, ou quando
necessario a salvaguarda do procedimento investigat

Art. 6° Nas visitas de que trata o artigo 4°, inciso |talé&esolucdo, o 6rgdo do
Ministério Pudblico lavrarda a ata ou relatério regtpe, consignando todas as
constatacBes e ocorréncias, bem como eventuaisiétedias, irregularidades ou
ilegalidades e as medidas requisitadas para sanddaeendo manter, na promotoria
ou procuradoria, copia em arquivo especifico.

Paragrafo Unico. A autoridade diretora ou chefe de reparticdocplipodera ser
previamente notificada da data ou periodo da yib#an como dos procedimentos e
acOes que serdo efetivadas, com vistas a dispaaibd organizar a documentacéo a
ser averiguada.

Art. 7° Os Ministérios Publicos dos Estados e da Unido rdevedequar 0s
procedimentos de controle externo da atividade ciabli expedindo os atos
necessarios ao cumprimento da presente Resoluggwano de 90 dias a contar de
sua entrada em vigor. (BRASIL, 2007).

Conforme demonstrado acima, o Conselho Nacional Ministério Publico,
exercendo o0 seu poder regulamentar, disciplinowrdrale externo da atividade policial
definindo como atividade policial qualquer instifib do Estado que se relacione com parcela
do poder de policia, inclusive a policia legislativ

Ressalte-se, ainda, que as resolugdes emanaddshiB Gevem ser obedecidas por
todos os ramos do MPU e por todos os Ministéridsdi€as Estaduais.
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Entretanto, apesar da importante resolucdo suadacitegulamentar o controle
externo da atividade policial a cargo do Ministépiablico, deve-se observar que, segundo 0
magistério de Guimaraes (2009 pp.28/34), tal cmtméo € unico, existindo, portanto, outros

meios que também controlam o exercicio da ativigedieial, quais sejam:

a) o controle social, afirmando que de fato serartigipacdo direta da sociedade no
exercicio do controle externo da atividade poljcmuito pouco restard as demais
instdncias formais de controle, dependentes qu&o.es®m grande parte, da
comunicacdo dos fatos que possam ensejar respliresgdn dos agentes policiais
por desvios de condutas.

b) A imprensa, atuando principalmente quando velia atencéo para reportagens
investigativas, destacando e revelando o papebtieigpna sociedade e seu modus
operandi, além de cobrar providéncias das autcegladblicas quanto aos possiveis
desmandos das policias.

c) O Poder executivo, através das Ouvidorias dé&iBplque constitui importante
mecanismo de controle dos policiais, mas aindampeuar estarem vinculadas ao
Poder Executivo e, dai, mas facilmente sujeitaslaéincias policiais.

d) O Poder Legislativo, sua atuacdo pode dar-seplamo indireto, ou seja: €
competéncia do Congresso Nacional legislar sobtérragprocessual penal e sobre
a organizacdo e deveres das policias civis e neififaconforme disciplinam os
artigos 22, | e XXl e 24, Xl r XVI, da Constituickederal, vigente.

e) O Poder Judiciario, atuando diretamente como juin de garantias dos
investigados, e, de forma indireta, quando daugéw probatéria em juizo, ocasido
em que é possivel aferir a qualidade do trabalHwigloe, a partir dai, sugerir
alteracdes de comportamento ou mesmo adotar prmidE concretas de
responsabilizacao.

Ainda conforme o autor retromencionado (2009, p. 68

O controle externo da atividade policial ja tinh@yisdo antes mesmo do advento
da Constituicdo da Republica de 1988, somente guercha implicita, e tal poder
de controle se verifica quando, ainda que a awtdédolicial ndo queira instaurar o
inquérito policial, ouvir determinada pessoa otheoldeterminada prova (por achar
desnecessario), deve fazé-lo se for instada a,tdetdorma fundamentada, pelo
Ministério Publico.

Pode-se entender, sob a 6tica do autor acima mrexttio que o controle externo da
atividade policial ndo é feito de modo exclusivdopmembro do Ministério Publico, visto
gue a sociedade e varios 6rgaos do Poder Publaroe, direta ou indiretamente, ainda que
de maneira facultativa, o controle externo da d#ee policial, destacando-se,
principalmente, a sociedade, pois se ndo houverpat&ipacdo pouco se aproveitara da
atuacao policial, que, muitas vezes, deixa de flizaraum ato que lhe é préprio por ndo
haver elementos de prova testemunhal que conslémiento indispensavel do procedimento

investigatorio.
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Sob a otica de Rangel (2009, p. 176):

A Constituicdo Federal de 1988 deu efetivamenteps® verdadeiros contornos
institucionais ao Ministério Publico, retirando-®ja da subordinacdo do Judiciario,
seja do Executivo, colocando-o em posi¢cdo de destagp reconhecé-lo como
instituicdo essencial a funcédo jurisdicional, etmgaudanca de posicdo, uma das
novidades importantes que a Constituicdo da Remikdidotou foi o controle
externo da atividade policial exercida pelo Minigtd?Gblico, porém, nao se trata de
controle interna corporis como se corregedor fodes atos administrativos
(in)disciplinares dos servidores policiais, mas sdinfiscalizacdo sobre a atividade
fim da policia, qual seja: a investigacao polician o escopo de apurar a pratica de
uma inflacdo penal, ademais, o destinatario fired thvestigacGes policiais, € o
Ministério Publico e, por isso, tem ele que exermrtrole sobre as diligéncias que
serdo desempenhadas pela policia no sentido demitlee as que sao

imprescindiveis para formagéo de spinio delicti (Qrifo do autoy.

Essa efetividade dada ao Ministério Publico pelwstituinte da atual Carta Magna é,

segundo as palavras de Guimaraes (2009, p. 60):

O passo mais importante para se garantir a demaanacPais, pois um Ministério
Publico subordinado a qualquer dos Poderes verfaatéo maculada sua completa
autonomia e liberdade de atuacao.

Destarte, segundo os autores retromencionadosinoigal avanco do Ministério
Publico previsto constitucionalmente é a ndo-subagdio dessa instituicdo a nenhum poder
estatal, pois caso isso ocorresse estaria compometrespeito a democracia e aos direitos
dos cidadéos.

Segundo as palavras de Santin (2007, p. 77):

O controle externo da atividade policial € considder como uma das fungbes
institucionais, porque o legislador constituintel®88 expressamente previu como
funcéo institucional do Ministério Publico exeraeicontrole externo da atividade
policial (art. 129, VII, Carta Magna), institutoeixistente no regime constitucional
anteriot

Prosseguindo em seu magistério acerca das finakdawl controle externo da policia
pelo Ministério Publico, o autor acima citado (200782-83) descreve:

O controle externo da policia pelo Ministério Péblidestina-se a fiscalizacdo do
trabalho policial, para a melhoria do trabalho stigatorio e para evitar ou minorar
eventuais omissdes, abusos e irregularidades gegtros de ocorréncias policiais,
na movimentagao de inquéritos policiais e na ad@de investigacdo, podendo tal
controle ser exercido por verificacéo e fiscalizadas noticias-crimes, instrumentos
de registro de ocorréncias, providéncias adotadadamento de investigagdes,
tramitacdo de inquéritos e procedimentos e cummtonede requisicbes do
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Ministério Publico, que se inserem nas fun¢desdestigacdo e de cooperagdo com
autoridades do Ministério Publico e judiciarias.

Desse modo, o autor acima nos esclarece que makterno da atividade policial,
trata-se de uma funcéo institucional alicercadastimcionalmente, tendo como principal
finalidade fiscalizar os trabalhos da policia judim sem, no entanto, interferir no aspecto
interno do 6rgao policial.

Em relacdo ao posicionamento da doutrina sobre rangéncia dopreceito
constitucional em tela, conforme Guimaraes (200208-104):

Existem controvérsias, pois de um lado encontraraegeles que entendem ser a
norma de carater geral, abrangendo também a PMilifar, de outro, aqueles que
se firmam no sentido de que este controle extersongente da Policia Judiciaria,
sendo que dentre os que defendem o primeiro emtentth, destacam-se Jo&o
Estevam da Silva, José Damiao Pinheiro Machaddo€Aftexandre Marques, Luiz
Henrique da Costa e Deusimar Rolim; defendendg@anska corrente, encontram-se
dentre outros, Marcio Luiz Chila Freyesleben e ¥fdiaulo sabella.

Os defensores dos posicionamentos acima apressetarespectivos fundamentos
com o objetivo de justificar sua o6tica doutringp@s, conforme o autor acima mencionado

(2009, passim, grifo do autor):

Para os que defendem a primeira corrente, afirmaendg acordo o art. 144 da
Carta Fundamental vigente, o controle externo @@aportanto, as cinco espécies
de organismos policiais, e a seu turno, o inc. dbl art. 129 da referida Carta
Magna, refere-se secamente a “controle externo tdadaale policial’”, sem
distinguir entre civis e militares, sem referirsamente a policia judiciaria, e nao
excluindo as demais policias; para os que deferalesmgunda corrente, afirmam
gue salvo melhor juizo, o alvo dessa nova atrilwuigé Parqueté a atividade
policial de apuracado das inflacdes penais, destiernento em que cheganatitia
criminis a reparticao policial: isto é, a atividade de paljadiciaria.

Como visto, percebe-se que, segundo a doutrinandona, o controle externo da
atividade policial a cargo do Orgéo Ministerial afge todos os 6rgdos da seguranca publica
previstos na Carta Magna vigente.

No que diz respeito aos limites do controle extetacatividade policial, exercido
pelo Orgédo Ministerial, retomaremos as palavragaldgrinador Santin (2007, p. 82-83), que

assim prescreveu:

O constituinte previu o poder de controle do Miigt PUblico sobre a atividade
policial, remetendo a disposicdo para regulameotaggi lei complementar (art.
129, VII, CF/88). Entretanto, em principio, nao \puelimites nem restringiu a
possibilidade de controle externo, porque a “asidil policial” é ampla, pelo
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exercicio funcional da policia na prevencao, regfi@sinvestigacdo e cooperagao
com autoridades judiciarias e do Ministério Puhlicademais o legislador
infraconstitucional ndo esta adstrito a nenhum téimgonstitucional, podendo
estabelecer o controle sobre todas ou algumasuhg®ds da atividade policial,
principalmente porque as fun¢des policiais de prede, repressao, investigacdo e
cooperacao dizem respeito diretamente as funcdddirdstério Publico de exercer
a acao penal (art. 129, |, CF/88), zelar pelo wfetéspeito dos Poderes Publicos e
dos servicos de relevancia publica aos direitosstitonionais (servicos de
prevencao e seguranca publica, arts. 129, 1l e @&/B8), promovendo as medidas
necessarias a sua garantia, especialmente o itwgoiétl e agdo civil pablica, por se
constituir interesse difuso ou coletivo o cumpritoedas atividades policiais de
seguranca publica, para a preservagcdo da ordencgiblda incolumidade das
pessoas e do patriménio (art. 144, CF/88).

Ademais, sobre a finalidade do controle externcatadade policial a cargo do

Parquet assim nos afirma Granzot{@005):

As razdes de existéncia do controle externo dadatte policial pelo Ministério
Pdblico, ndo é um fim em si mesmo, visa, tdo soeemtconsecucdo de outras
garantias constitucionais, e se baseia em qudtaregi o sistema de freios e contra
pesos estabelecido na Carta Magna vigente, a gardotsistema acusatorio, a
figura do Parquet como destinatario do inquérito, e a protecdo dositds
fundamentais.

Assim sendo, de acordo com os doutrinadores empata a doutrina dominante, o
controle externo da atividade policial a cargo dimisério Publico abrange todos os 6rgaos
que fazem parte da seguranca publica, constantad.rigl4 da Constituicdo Federal de 1988,
e sua principal finalidade € garantir aplicabilidados direitos e garantias fundamentais
previsto na Constituicdo Federal de 1988, ou enmasrinfraconstitucionais, bem como
evitar o abuso de poder por parte da policia.
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7 A POSSIBILIDADE DO MINISTERIO PUBLICO REALIZAR| NVESTIGACOES
CRIMINAIS

A possibilidade do Ministério Publico promover aestigacdo criminal direta, sem a
participacdo da Policia Judiciaria, ainda é tematroverso, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia patrias.

Neste capitulo, abordaremos, ainda que de manigtetizada, ndo somente 0s
defensores da corrente que afirmam ser constitacemvestigagao criminal promovida de
forma direta pelo Orgdo Ministerial mas, tambémuedes que afirmam existir 6ébice
constitucional e legal para qudParquet promova a investigacao criminal sem a participaca

da policia judiciaria.

7.1 A Investigacado Criminal peloParquet no Direito Comparado

A atuacdo do Ministério Publico na direcdo das stigacoes criminais em alguns
paises esta se direcionando cada vez mais noa@gtide consolidar de fato a investigacao
criminal direta peldParquet.

Destacaremos a seguir, sob a Gtica de Rangel (p0095, 149 e 153), comentarios

a respeito da investigacdo criminal realizado péilustério Publico em outros paises.

Na Italia o Ministério Publico tem a funcdo impataile produzir toda a atividade
necessaria com o fim de concluir a investigacadinpirear delimitando a autoria,
bem como circunstanciando os fatos delituososgadtis. (...) nada impedindo que,
para tutelar os direitos e garantias individuaimdamentais consagrados na
Constituicdo e nos tratados internacionais, dossqudrasil é signatario, possa o
Ministério Publico, diretamente, realizar as inigest6es criminais.

Na Franca, a relagcao entre Ministério Publico elicR de atividade judiciaria € de
subordinagdo desta aquela, pois a policia se eaceab a dire¢do do procurador
geral que, inclusive, pode determinar aplicacdsalgzdo disciplinar por falta de
seus agentes.

Em Portugal, a investigacéo realizada no inquétaial é dirigida pelo Ministério
Publico, sendo assistido pelos 6rgdos de policimirtal que atuam sob sua
orientacdo e dependéncia funcional, em uma cldrardinacao da policia criminal
ao Ministério Publico.

Conforme demonstrado, pelo autor supracitado, véntp policial, que, no Brasil, é

presidido pela autoridade policial, em PortugalMinistério Publico que o preside. Outro
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ponto a se destacar é que o controle da atividaliggb feito pelo Ministério Publico francés
ndo esta limitado somente no &mbito externo, ppi®ourador-geral pode, inclusive,
determinar sancao disciplinar aos agentes polj@aigie no Brasil ndo é possivel por
auséncia de previsao constitucional.

Corroborando com o que consta no paragrafo pretedanimaraes (2009, p. 188)

nos ilumina o seguinte:

Com o0 novo Cddigo de Processo Penal portuguésenfueu em vigor a partir de

01.01.1988, a investigacdo criminal passou a segidh diretamente pelo

Ministério Publico, que pode contar com o apoio Rlalicia, mas nao fica

dependente desta, podendo dispensar sua atuagdecesesario for, para a melhor
colheita da prova.

Prosseguindo em seu magistério, Guimaraes (20092).nos informa que:

Na Alemanha, os Membros do Ministério Publico, géeam de ampla autonomia e
garantias de estabilidade, como ocorre em outrdsepae apesar de estarem
subordinados ao Ministro da Justica, isto ndo cheegaterferir diretamente na

investigacao dos crimes e no exercicio da agcad peopriamente dita possuindo o

Ministério Publico, ampla gama de poderes invesiigas, podendo até mesmo, em
casos de urgéncia, determinar medidas coerciteas@évia autorizacdo judicial,

tais como: realizar prisbes temporarias, sequestegsstros, entre outras medidas.
No entanto, para a prisdo proviséria, necessaritazea intervencao judicial, no

caso, do chamado Juiz Instrutor que tem a funcawvatidar estes atos urgentes
praticados pelo Ministério Publico, unicamente mepexto legal, sem poder

ingressar no mérito da oportunidade ou convenié&wimedida adotada.

A investigacdo criminal em Portugal, segundo o ravétromencionado, €, desde
1988, dirigida pelo Ministério Publico, que pode pé&o ter o apoio policial. Situacéo
semelhante ocorre na Alemanha, pois apesar dos mentm Ministério Publico néo
usufruirem de prerrogativas tais quais existem masiB podem determinar medidas
coercitivas tais como sequestro, ou outras medidagjue, no Brasil ndo € possivel
atualmente. Ademais, o membro @arquet na Alemanha, pode investigar diretamente
crime.

Sob a ética de Santin (2007, p. 106-107):

O Ministério Publico Mexicano desenvolve a investifio e a persecucao penal dos
delitos, atividade rotulada como garantia individub cidaddo, ademais a
Procuradoria no ambito dos Estados pode decrefaisdo dos indiciados, em
conformidade com a Constituicdo Mexicana e conspativa Lei Organica.

Retomando o ensinamento de Rangel (2009, p. 157¢ti#®& do autor), nota-se algo

peculiar no sistema processual da Inglaterra, cord@sse autor:
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O modelo processual penal inglés ndo conhece iaigdb do Ministério Publico
como os demais paises do continente europeu,gabate do sistema dgommon
law (direito consuetudinario), attorney generalque é fiscal geral do Estado, indica
o diretor de acusacdo publica que é nomeado pelan®mto Inglés e é quem,
efetivamente, faz a acusacao publica, ademais igcal fgeral € quem realiza as
investigacdes pela pratica de crimes graves e exogle, em especial, aqueles que
séo praticados contra o Estado. Outrossim, nassiigacdes sédo independentes e
néo estdo subordinados a nenhum membro do gov@jaoy primeiro ministro, seja
qualquer outro funcionario governamental.

Desse modo, diferentemente do que ocorre no Bnaailinglaterra o diretor de
acusacao é indicado pelo fiscal geral do Estade, @es verdade, € integrante do Orgao
policial.

Assim, a policia inglesa, segundo nos informendler (apud RANGEL, 2007,
passim), ‘@ a verdadeira dona da acao penal’,rdpoune Santin (2007 p.122); ‘o Ministério
Publico exerce atividade posterior ao inicio daoagénal, de controle, podendo assumir a
fungdo acusatoria ou impedir 0 seu prosseguimento’.

Pelo exposto, em conformidade com os doutrinadoe®emencionados, nota-se
uma forte tendéncia, no Direito Comparado, no gquestere a consolidacéo da investigacéo
criminal realizada diretamente pelo Ministério Rcdl corroborando, portanto, com os
defensores da investigacdo criminal direta peloidt#nio Publico brasileiro, conforme as

razdes apresentadas ulteriormente.

7.2 A Investigacao Criminal pelo Ministério PublicoBrasileiro

Como ja mostrado anteriormente, a investigacaoialmealizada diretamente pelo
Parquetcomporta os que a defendem e aqueles que refutara aplicabilidade no sistema
processual brasileiro.

Iniciando com o magistério de Santin (2007, p. 286d nos afirma que:

O inquérito policial é atribuicdo da autoridadeigal, no exercicio do trabalho de
policia de investigacdo criminal, para a apuracde idflacdes e sua autoria, sem
exclusdo de autoridades administrativas a quemlgiaseja cometida a mesma
funcdo. Entretanto, nada impede que o MinistéribliBad efetue investigacbes em
procedimento administrativo da sua atribuicdo -edis do inquérito policial — e
utilize os dados para o exercicio da acdo penal, gmnstituir qualquer vicio ou
nulidade, mesmo porque dispensavel o inquéritociablse presentes elementos
suficientes e habeas que corroborem a dendncianatim
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Seguindo o entendimento do autor supracitado, assmlui Guimarées (2009, p.
131):

E cristalina a possibilidade de instauracdo de qufimcento administrativo
investigatério pelo Ministério Publico, principalnte em se tratando de crime
imputado a agente ou autoridade policial, quandinstauracdo do referido
procedimento colabora sobremaneira para o plenaiei® do controle externo da
atividade policial.

Analisando as razdes apresentadas pelos autores\eecionados, estes apontam a
possibilidade do Ministério Publico investigar sequne isso constitua prejuizo para a
propositura da acao penal.

Continuando nessa seara, mostra-se oportuno comsaepalavras de Greco (2010,

p. 84), que assim se pronunciou:

ApoOs o advento da Constituicdo Federal de 1988jnistdrio Publico ganhou nova
forma. Houve uma revitalizag@o na instituicio comeconhecimento de garantias
que, até entdo, s6 eram destinadas a magistratasam, munido das garantias
constitucionais, o Ministério PUblico ganhou fogacom o tempo, a credibilidade
por parte da sociedade, e passou, repentinamenér, @aguardido do principio da
isonomia, buscando a justa punicdo de ricos e pplpederosos e simples
desconhecidos, e isso, obviamente, comegou a irtammo

Percebe-se, segundo o autor acima mencionado, ddi@istério Publico, apds a
Carta Magna de 1988, passou ter maior atuacéo sta lula igualdade de justica para todos,
independentemente de classe social.

Ainda sob a 6tica de Greco (2010, p. 84-85):

Enquanto apenas pessoas pobres e miseraveis estavaim processados, como
ainda estdo até hoje, ninguém nunca se incomodanganse preocupou se o
Ministério Publico estava ou ndo a frente de algimrastigacdo. No entanto, CH
guando pessoas tidas como ‘ilustres’ foram comexander desmascaradas pelo
Ministério Publico, e seus nomes comecaram a fignes paginas dos cadernos
policiais dos jornais de maior circulacdo, os ‘gies advogados’, contratados para
defender esses exterminadores da sociedade, pasadevantar a tese de que o
Ministério Publico ndo tinha legitimidade para istigar, pois assim fazendo, estava
‘usurpando’ a fungdo que caberia tdo somente &idate policial. (...) Deve-se
dizer, por oportuno, que o Ministério Publico ndwestiga, ou ndo pretende
investigar toda e qualquer situagdo que import@raica de uma inflagdo penal,
substituindo a autoridade policial competente gardo. Contudo, ndo podemos
deixar de esclarecer que, em alguns fatos gravés,bdm alvitre que o Ministério
Publico leve a efeito também sua investigacdo, vezaque a autoridade policial,
gue seria a encarregada para 0 caso, por ndo estastida das garantias
necessarias, pode ndo ter a liberdade suficienta paoceder a todas as
investigacoes.
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Pela leitura das raz6es do autor retromencionagtoepe-se que o mesmo defende a
atuacao do Ministério Publico somente nos casosiderados mais graves, quando a atuacao
da policia judiciaria mostra-se fragil, devido awer de influéncia do investigado.

Nesse mesmo caminho, posicionando-se acerca dodemanalise, o doutrinador

Lima (2009, p.75-76) assim se manifestou:

Obviamente, ndo sendo a Policia Judiciaria deterderexclusividade na apuracéo
de infracbes penais, deflui que nada obsta que mistdiio Publico promova
diretamente investigagdes proprias para eluciddeatelitos, desse modo, nenhuma
contradigdo ou conflito existe em relagéo a caletprovas e posterior oferecimento
de denudncia por parte do Ministério Piblico, conmsiacipio pode parecer.

Ainda sobre o assunto em tela, sendo este maietengbr da investigagao criminal

pelo Ministério Publico, Mazzilli (apud LIMA, 2009. 74), nos ilumina da seguinte maneira :

Se ndo se admitisse a possibilidade de apurac@mcana de crimes, por outros
meios que nao a policia judiciaria, haveria graseorde inviabilizar-se, em certos
casos, a apuracao administrativa de algumas irftagénais.

Em conformidade com os autores retromencionadosle-pe afirmar que a
investigacdo criminal ndo constitui exclusividadepalicia judiciaria, ndo havendo, destarte,
impedimento para que o Ministério Publico promoveetdmente investigacdo para se
descobrir inflacbes penais e sua autoria.

E cedico que, a partir da EC n. 45, surgiu no aademto juridico brasileiro o
CNMP (Conselho Nacional do Ministério Publico), gpassou a exercer, dentre outras
atribuicdes, o controle externo dessa instituicBonforme consta do art. 130-A, da
Constituicao vigente.

Sobre o tema em analise, 0 CNMP editou a resoln¢aa3, de 02 de outubro de
2006, na qual regulamentou o art. 8° da Lei Compiear 75/93 e o art. 26 da Lei n.°
8625/93, disciplinando no ambito do Ministério Réb) a instauracdo e a tramitacao do
procedimento investigatorio criminal.

No artigo 3°, da resolucéo supracitada, consta que:

O procedimento investigatorio criminal podera sstaurado de oficio, por membro
do Ministério Publico, no ambito de suas atribugderiminais, ao tomar
conhecimento de infragdo penal, por qualquer maioda que informal, ou
mediante provocacéao.
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Verifica-se, portanto, que o Conselho Nacional daistério Publico ja reconheceu
a total procedéncia da investigacdo criminal redbz pelo Ministério Publico quando
disciplinou essa matéria, além de dar outras péomids pertinentes, mostrando-se favoravel
ao procedimento investigatorio criminal realizado @ssa instituicao.

Assim, conforme exposto nos topicos anterioresidéscutivel que grande parte da
doutrina afirma ser perfeitamente cabivel a ingestio criminal realizada por 6rgdo do
Ministério Publico, até porque tais argumentos aemionizam com a resolucdo do CNMP
que trata da matéria.

Entretanto, apesar de forte corrente doutrindridendier o procedimento
investigatorio peldParquet existem aqueles que divergem desse posicionarnenforme as
razbes demonstradas ulteriormente.

Divergindo da possibilidade do Orgdo Ministerialieestigar crimes, Nucci (2008,

p. 138) nos ilumina que:

O tema €, sem dulvida, controverso, comportandayarisdes a respeito, mas
cremos inviavel que o promotor de justica, titalaragdo penal, assuma a postura de
orgdo investigatério, substituindo a policia judi@ e produzindo inquéritos
visando a apuragdo de infracdes penais e de sodaavddemais a Constituicdo
Federal foi clara ao estabelecer as funcdes daigol federal e civil — para
investigar e servir de 6rgéo auxiliar do Poder di&db na atribuicdo de apurar a
ocorréncia e autoria de crimes e contravencfesigiesando que ao Ministério
Publico foi reservada a titularidade da acédo péngl Nota-se ainda, que o art. 129,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, prevé a pdbdddde do promotor elaborar
inquérito civil, mas jamais inquérito policial.

Acompanhando a corrente que diverge da constitabtade da investigacao
criminal realizada peldParquet destaca-se, também, Daura (2009, p. 87), quen assi
pronunciou: “Entendemos nao ser possivel a luzrderamento juridico vigente tal pratica
quando diretamente exercida por tal érgao”.

Prosseguindo em seu magistério, Daura (2009, passaruma critica aqueles que
se apresentam favoraveis a investigacdo de criee Nd@istério Publico. Para tanto, nos

afirma o seguinte:

O principal argumento levantado para tal finalidadestigatéria diretamente pelo
parqueté a invocacdo deeoria dos poderes implicitpgjue, trazido da doutrina
norte-americana, busca aqui uma ‘adaptacdo’ afidmae, sem quaisquer ressalvas,
gue a Constituicdo, ao designar determinada fuac@m 6rgdo, sempre se deve
entender que a este 6rgdo, da mesma forma, sG@atdibs os demais meios para
atingir sua missdo. Assim, o Ministério Publico cotitular exclusivo da agao penal
publica, poderia, entdo, obter diretamente provamfermacdes necessarias a
propositura da referida demanda, sem maiores egdmmu dependéncia de outros
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organismos. Entretanto, a teoria norte-americar@reéparte, equivocada, pois no
momento de sua invocagdo para o direito patriogueseu-se” de fazer a devida
ressalva que necessariamente a acompanhanpmizssibilidade de conferir tal
poder implicito quando a propria constituicdo ja deignou a atribuicao
pretendida a outro 6rgdo. Se em um texto constitucional existe a fixacdo de
alguma competéncia, para determinada entidade, magacorreto que lhe atribuir
0s instrumentos para atingir tal firaxceto se a prépria Lei Maior também ja
fixou quem teria tal mister especifico, ou seja, ncaso, a Policia Judiciaria.

Analisando os argumentos desses dois Ultimos dadivres, que sdo desfavoraveis
ao procedimento investigatorio criminal pelo Miéigd Publico, nota-se que suas razdes
inclinam-se em afirmar que a Constituicido Fedeeal @38 foi explicita quando referiu-se a
investigacdo criminal, concedendo tal atribuic&molcia Judiciéria.

Seguindo também a corrente dos que afirma servielvia Ministério Publico
investigar crime e sua autoria, destacam-se osremgios de Melo (2010), que assim nos

esclarece:

No processo penal acusatério,parquet atua como parte, e caso presidisse a
colheita probatdria, ndo haveria a neutralidadegiéai durante a atividade
investigativa. Ademais, para se garantir a iguaddd partes, & defesa também
deveria ser oportunizada a colheita de provas,ecimtiabilizaria, sem delongas, a
investigacao criminal. Outrossim, ao MP cabe o @g&r do controle externo da
atividade policial, através do acompanhamento dasstiga¢des, sob o crivo da
legalidade e do respeito as garantias constitusotia Indiciado. Diligenciando
pessoalmente em matéria criminal, o Ministério RaAbagiria sem fiscalizacdo ou
seria fiscalizado pelo Juiz, o que constituirianpl@fronta ao sistema de freios e
contra-pesos entre as Instituicdes e ao propsteraa acusatorio.

Destartesob a 6tica dos autores que sao contrarios a piodugninal de elementos
probatorios peld®arquet se o Ministério Publico realizar diretamente stigacao criminal,
haveria um cerceamento de defesa. Ademais, a Gog&t foi explicita em atribuir a essa
instituicdo a possibilidade de instaurar procediimele inquérito civil, mas néo criminal.

Por todo o exposto, apesar dos fundamentos jusidemtrarios a possibilidade do
Ministério Publico investigar no aspecto criminabde-se afirmar, entretanto, que a doutrina
majoritaria tem seu angulo posto sobre a viabikddd investigacdo criminal realizada por
esse 0rgao.

Portanto, para corrente majoritaria, ndo ha obioastitucional ou legal que

neutralize a possibilidade do Ministério Publiceastigar na seara criminal.



61

7.3 A Investigacdo Criminal peloParquet sobre a Otica Jurisprudencial Patria

Abordar-se-a a jurisprudéncia relacionada ao assemt tela, sob a otica do STJ
“Superior Tribunal de Justica” e do STF “Supremabdinal Federal’, atentando-se
preferencialmente ao entendimento jurisprudencgirétorio excelso.

Inicialmente, veja-se o acorddao do STJ no Recusgzedtal de n.° 778545 / PR,
2005/0135668-0, Ministro Arnaldo Esteves Lima, 6fma, publicado no DJ em 10/05/2010.

A ementadispde in verbis

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO PENAL. HBBS
CORPUS.TRANCAMENTO. MINISTERIO PUBLICO. INVESTIGAGA.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR. OITIVA DE TESTEMUNHA.
EFICACIA DA MEDIDA OU PROVIMENTO DA AGCAO PENAL.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. POSTERGAGCAO DO EXERCIO.
RECURSO PROVIDO. Na esteira de precedentes desta,Qualgrado seja defeso
ao Ministério Publico presidir o inquérito policigropriamente dito, ndo lhe é
vedado, como titular da acdo penal, proceder asiigazdes. A ordem juridica,
alids, confere explicitamente poderes de invesligap Ministério Publico - art. 8°,
incisos Il e IV, e § 2° da Lei Complementar n°1283 (REsp 665.997/GO, Rel.
Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ 30/5/05), anfde viabilizar o
cumprimento de sua funcao de promover, privativdmesm acdo penal publica. O
inquérito policial, por ser peca meramente informaat decorrente de atividade
administrativa inquisitorial, ndo é pressupost@apanferecimento de denuncia, que
pode estar fundada em outros elementos que demwnstrexisténcia de crime e
indicios de autoria, inclusive colhidos pelo titutla acéo penal publica. A medida
cautelar de producdo antecipada de prova, realirzaladita altera partes, ndo
implica violagdo ao devido processo legal, uma geg, de carater instrumental,
visa assegurar a eficacia ou provimento da acaal.p&ecurso provido para
determinar o prosseguimento da acdo penal. (BRAZILD).

Segundo esse julgado em que pese o Ministério ddibko presidir o inquérito
policial, ndo lhe é vedado realizar investigacamicral, até porque o inquérito policial é peca
meramente informativa, e ndo constitui pressupadtogatorio para o oferecimento da
dendncia.

Convém ressaltar que essa colenda turma ja hayeosenciado N®C 45057 / DF,
2005/0101084-8, Ministro Arnaldo Esteves Lima, jmddo no DJ em 21/09/2009, sobre a
viabilidade do Ministério Publico investigar crime.

A ementadispde in verbis

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE TORTURA. IR&
POLICIAIS CIVIS. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA
REALIZAR DILIGENCIAS DE INVESTIGACAO PARA O OFEREQYENTO
DE POSTERIOR DENUNCIA. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADAD
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Ministério Publico é parte legitima para efetudigéncias com o fim de colher
elementos de prova para o desencadeamento daga@etnitiva estatal, sendo-lhe
vedado tdo somente realizar e presidir o inquérdbicial. Precedentes do STJ.
Ordem denegada. (BRASIL, 2009).

Sendo assim, para essa corte, apesar do Minift@bbco ndo presidir o inquérito
policial, ndo ha impedimento constitucional para qumesmo realize investigacao criminal.

Consolidando o entendimento da jurisprudéncia peres do tema em analise, a 22
Turma do Supremo Tribunal Federal em sesséao rdaliza dia 20 de outubro de 2009, ao
julgar o HC 85419 / RJ - Rio de Janepablicado no DJ em 27 de novembro de 2@0#)
relator foi o Ministro Celso de Mello, decidiramIpendeferimento do referido habeas
corpus, no qual se discutia a inconstitucionalidddeuma acdo penal, baseada em provas
colhidas por investigacdo promovida pBlarquet

A ementa deste H@ispde in verbis

‘HABEAS CORPUS’ - CRIMES DE ROUBO, EXTORSAO E USURA
PECUNIARIA - ENVOLVIMENTO, EM REFERIDAS PRATICAS
DELITUOSAS, AO LADO DE OUTROS AUTORES, DE EX-POLIEL CIVIL -
POSSIBILIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO, EM TAL HIPOESE,
FUNDADO EM INVESTIGACAO POR ELE PROPRIO PROMOVIDA,
FORMULAR DENUNCIA CONTRA REFERIDOS AGENTES - VALIDBE
JURIDICA DESSA ATIVIDADE INVESTIGATORIA - CONDENAGC/ PENAL
IMPOSTA AS PESSOAS INVESTIGADAS - LEGITIMIDADE JURICA DO
PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO - MONORGO
CONSTITUCIONAL DA TITULARIDADE DA ACAO PENAL PUBLICA PELO
‘PARQUET’ - TEORIA DOS PODERES IMPLICITOS - CASO ®CULLOCH v.
MARYLAND’ (1819) - MAGISTERIO DA DOUTRINA (RUI BARBOSA, JOHN
MARSHALL, JOAO BARBALHO, MARCELLO CAETANO, CASTRO NNES,
OSWALDO TRIGUEIRO, v.g.) - OUTORGA, AO MINISTERIO WBLICO,
PELA PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, DO PODER DE
CONTROLE EXTERNO SOBRE A ATIVIDADE POLICIAL - LIMIACOES DE
ORDEM JURIDICA AO PODER INVESTIGATORIO DO MINISTER)
PUBLICO - "HABEAS CORPUS" INDEFERIDO. NAS HIPOTESHSE AGAO
PENAL PUBLICA, O INQUERITO POLICIAL, QUE CONSTITUIUM DOS
DIVERSOS INSTRUMENTOS ESTATAIS DE INVESTIGACAO PENA TEM
POR DESTINATARIO PRECIPUO O MINISTERIO PUBLICO. - @quérito
policial qualifica-se como procedimento administat de carater pré-processual,
ordinariamente vocacionado a subsidiar, nos casosinftacdes perseguiveis
mediante acdo penal de iniciativa plblica, a amggérsecutoria do Ministério
Publico, que é o verdadeiro destinatario dos elémseque compdem a ‘informatio
delicti’. Precedentes. - A investigacdo penal, glaamealizada por organismos
policiais, serd sempre dirigida por autoridadeqalli a quem igualmente competira
exercer, com exclusividade, a presidéncia do réispeinquérito. - A outorga
constitucional de funcdes de policia judiciariastituicdo policial ndo impede nem
exclui a possibilidade de o Ministério Pablico, que ‘dominus litis’, determinar a
abertura de inquéritos policiais, requisitar esaanentos e diligéncias
investigatérias, estar presente e acompanhar, janfogdos e agentes policiais,
quaisquer atos de investigacdo penal, mesmo aqeelesegime de sigilo, sem
prejuizo de outras medidas que lhe parecam indigpers a formacdo da sua
‘opinio delicti’, sendo-lhe vedado, no entanto,umss a presidéncia do inquérito
policial, que traduz atribuicdo privativa da aufede policial. Precedentes. A
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ACUSACAO PENAL, PARA SER FORMULADA, NAO DEPENDE,
NECESSARIAMENTE, DE PREVIA INSTAURACAO DE INQUERITO
POLICIAL. - Ainda que inexista qualquer investigac@enal promovida pela
Policia Judiciaria, o Ministério Publico, mesmo iass pode fazer instaurar,
validamente, a pertinente ‘persecutio criminisudi¢io’, desde que disponha, para
tanto, de elementos minimos de informacéo, fundadobase empirica idénea, que
o habilitem a deduzir, perante juizes e Tribunaisacusacao penal. Doutrina.
Precedentes. A QUESTAO DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL ED
EXCLUSIVIDADE E A ATIVIDADE INVESTIGATORIA. - A clausula de
exclusividade inscrita no art. 144, § 1°, incisq i Constituicdo da Republica -
que nao inibe a atividade de investigacdo crimiitaMinistério Publico - tem por
Unica finalidade conferir a Policia Federal, demtsediversos organismos policiais
que comp8em o aparato repressivo da Unido Fedpddicia federal, policia
rodoviaria federal e policia ferroviaria federagdjimazia investigatéria na apuracéo
dos crimes previstos no préprio texto da Lei Furglaal ou, ainda, em tratados ou
convencgdes internacionais. - Incumbe, a Policidl @ivs Estados-membros e do
Distrito Federal, ressalvada a competéncia da Uréditeral e excetuada a apuracéo
dos crimes militares, a funcéo de proceder a irgasio dos ilicitos penais (crimes
e contravencdes), sem prejuizo do poder investigatde que dispde, como
atividade subsidiaria, o Ministério Publico. - Fanocgde policia judiciaria e funcao
de investigacdo penal: uma distingdo conceituavegite, que também justifica o
reconhecimento, ao Ministério Plblico, do poderstigatério em matéria penal.
Doutrina. E PLENA A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DOPODER DE
INVESTIGAR DO MINISTERIO PUBLICO, POIS OS ORGANISM®
POLICIAIS (EMBORA DETENTORES DA FUNCAO DE POLICIA
JUDICIARIA) NAO TEM, NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRQ O
MONOPOLIO DA COMPETENCIA PENAL INVESTIGATORIA. - Qpoder de
investigar compfe, em sede penal, 0 complexo dedésm institucionais do
Ministério Publico, que dispde, na condicdo de ‘dam litis’ e, também, como
expressdo de sua competéncia para exercer o eeii@rno da atividade policial,
da atribuicao de fazer instaurar, ainda que emarasabsidiario, mas por autoridade
propria e sob sua direcdo, procedimentos de imagsip penal destinados a
viabilizar a obtencao de dados informativos, des&libs probatérios e de elementos
de convicgdo que lhe permitam formar a ‘opinio cgliem ordem a propiciar
eventual ajuizamento da agdo penal de iniciativialigal Doutrina. Precedentes.
CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE INVESTIGATORIA DOS
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO: OPONIBILIDADE, A ESES, DO
SISTEMA DE DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO
EXERCIDO, PELO "PARQUET", O PODER DE INVESTIGACACERAL. - O
Ministério Publico, sem prejuizo da fiscalizacdotranorgénica e daquela
desempenhada pelo Conselho Nacional do Ministérigbli¢d, esta
permanentemente sujeito ao controle jurisdiciomel d@tos que pratique no ambito
das investigagBes penais que promova ‘ex propdsodtate’, ndo podendo, dentre
outras limitagdes de ordem juridica, desrespeitdireto do investigado ao siléncio
(nemo tenetur se detegere), nem lhe ordenar a caadwercitiva, nem constrangé-
lo a produzir prova contra si proprio, nem lhe szguo conhecimento das razfes
motivadoras do procedimento investigatorio, nemmstB-lo a medidas sujeitas a
reserva constitucional de jurisdicdo, nem impeddl fazer-se acompanhar de
Advogado, nem impor, a este, indevidas restric@esegular desempenho de suas
prerrogativas profissionais (Lei n° 8.906/94, af?, v.g.). - O procedimento
investigatério instaurado pelo Ministério Publicevdra conter todas as pecas,
termos de declaragcbes ou depoimentos, laudos geri@ demais subsidios
probatérios coligidos no curso da investigacao, mdadendo, o ‘Parquet’, sonegar,
selecionar ou deixar de juntar, aos autos, quaistpsses elementos de informacéao,
cujo conteudo, por referir-se ao objeto da apuraeial, deve ser tornado acessivel
tanto & pessoa sob investigacdo quanto ao seu Adwog O regime de sigilo,
sempre excepcional, eventualmente prevalecentemixto de investigacdo penal
promovida pelo Ministério Publico, ndo se revelapbnivel ao investigado e ao
Advogado por este constituido, que terdo direitacksso - considerado o principio
da comunhéo das provas - a todos os elementofatenatao que ja tenham sido
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formalmente incorporados aos autos do respectivo procedimento
investigatorio (BRASIL, 2009).

Segundo esse julgado, a segunda turma do STF enteqeke a prerrogativa da
policia judiciaria realizar investigacdo criminafo obsta que o Ministério Publico possa
realiza-la ressaltando-se que todas as diligénme@izadas peld®arquet estdo sujeitas ao
controle exercido Estatal, ou seja, 0 membro n@ngt ndo podera realizar todas as
investigac6es de maneira absoluta, dependendo #os @asos da anuéncia do Judiciario
para a concretizacdo de sua pretensao investigatori

Em outro julgamento, desta vez do HC94173 / BAljzado também pela 22 Turma
do Supremo Tribunal Federal, no dia 27 de outuler@@D9, com publicacéo datada de 27 de
novembro de 2009, mais uma vez essa Turma deadirdvel aoParquet reiterando a
compreensao de que o Ministério Publico tem poderstigatorio no aspecto criminal.

A ementa dispda verbis

EMENT A: "HABEAS CORPUS" - CRIME DE PECULATO ARIBUIDO A
CONTROLADORES DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS RIBOS,
DENUNCIADOS NA CONDICAO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS (& ART.
327) - ALEGACAO DE OFENSA AO PATRIMONIO PUBLICO -
POSSIBILIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO, FUNDADO EM
INVESTIGACAO POR ELE PROPRIO PROMOVIDA, FORMULAR
DENUNCIA CONTRA REFERIDOS FUNCIONARIOS PUBLICOS (CRRT.
327) - VALIDADE JURIDICA DESSA ATIVIDADE INVESTIGATORIA -
LEGITIMIDADE JURIDICA DO PODER INVESTIGATORIO DO MNISTERIO
PUBLICO, NOTADAMENTE PORQUE OCORRIDA, NO CASO, SUBDA
LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO - MONOPOLIO CONSTITUCIRAL DA
TITULARIDADE DA ACAO PENAL PUBLICA PELO ‘PARQUET’ - TEORIA
DOS PODERES IMPLICITOS - CASO ‘McCULLOCH v. MARYLAN' (1819) -
MAGISTERIO DA DOUTRINA (RUI BARBOSA, JOHN MARSHALL,JOAO
BARBALHO, MARCELLO CAETANO, CASTRO NUNES, OSWALDO
TRIGUEIRO, v.g.) - OUTORGA, AO MINISTERIO PUBLICCRELA PROPRIA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, DO PODER DE CONTROLE EXRNO
SOBRE A ATIVIDADE POLICIAL - LIMITACOES DE ORDEM JWRIDICA AO
PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO - ‘HABES& CORPUS’
INDEFERIDO. NAS HIPOTESES DE AGAO PENAL PUBLICA, DQUERITO
POLICIAL, QUE CONSTITUI UM DOS DIVERSOS INSTRUMENT®
ESTATAIS DE INVESTIGACAO PENAL, TEM POR DESTINATAR)
PRECIPUO O MINISTERIO PUBLICO. - O inquérito poktiqualifica-se como
procedimento administrativo, de carater pré-pracdssrdinariamente vocacionado
a subsidiar, nos casos de infragcdes perseguiveigantie acdo penal de iniciativa
publica, a atuacdo persecutéria do Ministério Rablique é o verdadeiro
destinatario dos elementos que compdem a ‘infoamddilicti’. Precedentes. - A
investigacao penal, quando realizada por organigbsiais, sera sempre dirigida
por autoridade policial, a quem igualmente comaetikercer, com exclusividade, a
presidéncia do respectivo inquérito. - A outorgastibucional de funcdes de policia
judiciaria a instituicdo policial ndo impede nemclex a possibilidade de o
Ministério Publico, que é o ‘dominus litis’, detamar a abertura de inquéritos
policiais, requisitar esclarecimentos e diligénaiagestigatérias, estar presente e
acompanhar, junto a 6rgaos e agentes policiaissguer atos de investigagdo penal,
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mesmo aqueles sob regime de sigilo, sem prejuizouieas medidas que |he
paregcam indispensaveis a formacgao da sua ‘opiriotijesendo-lhe vedado, no
entanto, assumir a presidéncia do inquérito pdligae traduz atribuicdo privativa
da autoridade policial. Precedentes. A ACUSACAO REN PARA SER
FORMULADA, NAO DEPENDE, NECESSARIAMENTE, DE PREVIA
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. - Ainda que inésta qualquer
investigacao penal promovida pela Policia Judigjasi Ministério Publico, mesmo
assim, pode fazer instaurar, validamente, a pe@tEnépersecutio criminis in
judicio’, desde que disponha, para tanto, de elémseminimos de informacéo,
fundados em base empirica idénea, que o habilitethedazir, perante juizes e
Tribunais, a acusac&do penal. Doutrina. PrecedeAt€@JESTAO DA CLAUSULA
CONSTITUCIONAL  DE EXCLUSIVIDADE E A ATIVIDADE
INVESTIGATORIA. - A clausula de exclusividade ingarno art. 144, § 1°, inciso
IV, da Constituicdo da Republica - que ndo inibat@idade de investigacéo
criminal do Ministério Publico - tem por Unica flitiade conferir & Policia Federal,
dentre os diversos organismos policiais que compdeparato repressivo da Unido
Federal (policia federal, policia rodoviaria fedesapolicia ferroviaria federal),
primazia investigatéria na apuracdo dos crimesigi@y no proprio texto da Lei
Fundamental ou, ainda, em tratados ou convencdemationais. - Incumbe, a
Policia Civil dos Estados-membros e do Distritodfall ressalvada a competéncia
da Uni&o Federal e excetuada a apuracdo dos cmiilieges, a fungéo de proceder
a investigacao dos ilicitos penais (crimes e coptiades), sem prejuizo do poder
investigatorio de que dispBe, como atividade sufsad o Ministério Publico. -
Funcdo de policia judiciaria e fungdo de invesfigagenal: uma distincdo
conceitual relevante, que também justifica o reeoithento, ao Ministério Publico,
do poder investigatério em matéria penal. Doutrli@LENA A LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO PODER DE INVESTIGAR DO MINISTERIO
PUBLICO, POIS OS ORGANISMOS POLICIAIS (EMBORA DETH®RES DA
FUNCAO DE POLICIA JUDICIARIA) NAO TEM, NO SISTEMA URIDICO
BRASILEIRO, O MONOPOLIO DA COMPETENCIA PENAL
INVESTIGATORIA. - O poder de investigar compde, eade penal, o complexo
de funcbes institucionais do Ministério Publico,eqdispbde, na condicdo de
‘dominus litis’ e, também, como expressdo de suapedéncia para exercer o
controle externo da atividade policial, da atriigle fazer instaurar, ainda que em
carater subsidiario, mas por autoridade propriakessia diregdo, procedimentos de
investigacdo penal destinados a viabilizar a olitenge dados informativos, de
subsidios probatérios e de elementos de convicgéo lloe permitam formar a
‘opinio delicti’, em ordem a propiciar eventual iapmento da acdo penal de
iniciativa publica. Doutrina. Precedentes: RE 53B/8C, Rel. Min. ELLEN
GRACIE - HC 91.661/PE, Rel. Min. ELLEN GRACIE - H85.419/RJ, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - HC 89.837/DF, Rel. Min. CELSO DE BULO.
CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE INVESTIGATORIA DOS
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO: OPONIBILIDADE, A ESES, DO
SISTEMA DE DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO
EXERCIDO, PELO ‘PARQUET’, O PODER DE INVESTIGACAOHNAL. - O
Ministério Pudblico, sem prejuizo da fiscalizacdotrarorganica e daquela
desempenhada pelo Conselho Nacional do Ministéridbli¢d, esta
permanentemente sujeito ao controle jurisdiciomal atos que pratique no dmbito
das investigacdes penais que promova ‘ex propgtodtate’, ndo podendo, dentre
outras limitagcdes de ordem juridica, desrespeitdireito do investigado ao siléncio
(‘'nemo tenetur se detegere’), nem l|he ordenar adwgfio coercitiva, nem
constrangé-lo a produzir prova contra si préprimnhe recusar o conhecimento
das razdes motivadoras do procedimento investigatéem submeté-lo a medidas
sujeitas a reserva constitucional de jurisdigdom nanpedi-lo de fazer-se
acompanhar de Advogado, nem impor, a este, indevidatricbes ao regular
desempenho de suas prerrogativas profissionaisn(L8i906/94, art. 7°, v.g.). - O
procedimento investigatorio instaurado pelo Ministéd®Ublico devera conter todas
as pegas, termos de declaragdes ou depoimentdseslaariciais e demais subsidios
probatérios coligidos no curso da investigacédo, pddendo, o ‘Parquet’, sonegar,
selecionar ou deixar de juntar, aos autos, quaistpeses elementos de informacao,
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cujo conteudo, por referir-se ao objeto da apuraeial, deve ser tornado acessivel
tanto & pessoa sob investigacdo quanto ao seu Adwog O regime de sigilo,
sempre excepcional, eventualmente prevalecent@m@xto de investigacao penal
promovida pelo Ministério Publico, ndo se revelapibnivel ao investigado e ao
Advogado por este constituido, que terdo direitagisso - considerado o principio
da comunhéo das provas - a todos os elementofatenatédo que ja tenham sido
formalmente incorporados aos autos do respectiezegimento investigatorio.
(BRASIL, 2009).

Com base nas decisdes demonstradas acima, é passislair que essas cortes vém
reiterando o entendimento de que € possivel o Mims Publico promover investigacéo
criminal, tendo maior relevancia o posicionamerdotado pelo Supremo Tribunal Federal,
através da sua 22 Turma, pois essa Turma em magitnnjulgado, desta vez do HC de n°
91661 / PE — Pernambuco, realizado em 10 de maec@089, publicado no DJ em
06/04/2009, sobre a relatoria da Ministra Ellendi&radenegou por unanimidade a ordem de
habeas corpus, nos termos dos votos da relatora.

A ementa desse HC dispdasverbis

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. FALTA DEUSTA
CAUSA. EXISTENCIA DE SUPORTE PROBTATORIO MINIMO. REXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. POSSIBLIDADE DE
INVESTIGAGAO PELO MINISTERIO PUBLICO. DELITOS PRATIADOS
POR POLICIAIS. ORDEM DENEGADA. 1. A presente imma#o visa o0
trancamento de acdo penal movida em face dos pesjesob a alegacéo de falta de
justa causa e de ilicitude da denuncia por est@asada em depoimentos colhidos
pelo ministério publico. 2. A dendncia foi lastreaag@m documentos (termos
circunstanciados) e depoimentos de diversas testeasyu que garantiram suporte
probatério minimo para a deflagracdo da acdo pemaface dos pacientes. 3. A
alegacdo de que os pacientes apenas cumpriram atdesuperior hierarquico
ultrapassa os estreitos limites do habeas cormigue envolve, necessariamente,
reexame do conjunto fatico-probatorio. 4. Esta €aem orientacdo pacifica no
sentido da incompatibilidade do habeas corpus quarmliver necessidade de
apurado reexame de fatos e provas (HC n° 89.87t&#SMin. Eros Grau, DJ
15.12.2006), ndo podendo o remédio constitucionahabeas corpus servir como
espécie de recurso que devolva completamente todaatéria decidida pelas
instancias ordinarias ao Supremo Tribunal Fed&raE perfeitamente possivel que
0 6rgdo do Ministério Publico promova a colheitadd#terminados elementos de
prova que demonstrem a existéncia da autoria e atarimidade de determinado
delito. Tal concluséo nado significa retirar da Biali Judiciaria as atribuicdes
previstas constitucionalmente, mas apenas harmoaganormas constitucionais
(arts. 129 e 144) de modo a compatibiliza-las peranitir ndo apenas a correta e
regular apuracdo dos fatos supostamente delituosas,também a formacédo da
opinio delicti. 6. O art. 129, inciso |, da Consiiio Federal, atribui ao parquet a
privatividade na promoc¢do da acdo penal publica.sbo turno, o Cddigo de
Processo Penal estabelece que o inquérito paficd&pensavel, ja que o Ministério
Publico pode embasar seu pedido em pecas de irféomgue concretizem justa
causa para a denuncia. 7. Ora, é principio basdarermenéutica constitucional o
dos ‘poderes implicitos’, segundo o qual, quan@oastituicdo Federal concede os
fins, d4 os meios. Se a atividade fim - promogdoadao penal publica - foi
outorgada ao parquet em foro de privatividade, séoconcebe como n&o |he
oportunizar a colheita de prova para tanto, ja quEPP autoriza que ‘pecas de
informacdo’ embasem a denulncia. 8. Cabe ressgltay,no presente caso, os delitos
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descritos na dendncia teriam sido praticados plicigis, o que, também, justifica a
colheita dos depoimentos das vitimas pelo Ministiblico. 9. Ante o exposto,
denego a ordem de habeas corpus. (BRASIL, 2009).

Nesse julgado o impetrante do habeas corpus pathi@acamento de uma acao penal
alegando a auséncia de justa causa por ter sidgm@nda baseada apenas em diligéncias
realizada pelo Ministério Publico, entretanto auselza turma do STF denegou a ordem de
habeas corous, fundamentando tal decisdo na sasipoderes implicitos, em que quando a
Carta Magna outorga os fins, também da os mei@sgegarealizar o objetivo constitucional.

Portanto, como bem se verifica, a posicdo adotattaupremo Tribunal Federal é
no sentido da consolidacdo da jurisprudéncia sabo®nstitucionalidade da investigacao

criminal realizado pelo Ministério Publico.

7.4 A Investigacdo Criminal segundo a Emenda Consticional n° 37-A/2011 em

andamento

Encontra-se em andamento a Proposta de EmendaitGaostl n° 37-A/2011 de
Autoria do Deputado Federal Lourival Mendes — PTibB apresentada na Camara dos
Deputados em 08/06/2011, que acrescenta o § 10tad4¥ da Constituicao Federal para
definir a competéncia privativa para a investigacaa@riminal pelas policias federal e civis

dos Estados e do Distrito Federal.

O Art. 1° da mencionada PEC afirma que: O art.dal€onstituicdo Federal passa a
vigorar acrescido do seguinte § 10:

“Art. 144,

§ 10. A apuracao ddkacoes penais de que tratam os 88 1° e 4° deste
artigo, incubem privativamente as policias federalvis dos Estados e do Distrito Federal,

respectivamente.

Foi designada uma Comissao Espeoral a finalidade de proferir parecer a referida
Proposta de Emenda, sendo que em 21/11/2012 foeovAgo por essa Comissao o Parecer

em votacdo nominal pela prosseguimento da propestanencionada.
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Conforme informacgdes constantesitio da Camara dos Deputados, cujo acesso
ocorreu em 11/12/2012, o vice-presidente da AsgéciaNacional dos Procuradores da
Republica, José Robalinho Cavalcanti, disse queravacdo da PEC €& um retrocesso

provocado pela pressao dos delegados de policia.
Prossegue o Cavalcanti:

"Da forma como foi aprovada, € muito ruim para ésPBrincipalmente com o cerceamento
puro e simples [do Ministério Publico]. Todas asvais criminais passardo a ser produzidas
apenas pelos delegados de policia. Nao apenas stédfio Publico foi atingido, como
também o Executivo. Toda a producao de provas qgéod como a CGU e o TCU teria que

ser repetida na mao de um delegado de Policia&€der

Cavalcanti disse esperar que a RfggCderrubada quando for votada no Plenario da

Camara.

Desse modo, pode —se afirmar quesapda 22 Turma do Pretério Excelso ja ter
reconhecido a constitucionalidade da investigac@wirtal realizada pelo Ministério Publico,
0 assunto em tela ainda é discutivel. Todavia,sa@a rigidez da nossa Constituicdo Federal,
e principalmente porque a 22 Turma Supremo TribuRetleral ja reconheceu ser
constitucional a investigacdo criminal darquef a corrente doutrinaria que afirma ser
constitucional a investigacéo realizada pelo Marist Publico espera que tal Proposta de

Emenda Constitucional seja rejeitada ainda na Gadws Deputados.
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8 CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 12fecio ao Ministério Publico um
tratamento todo especial, elevando-o a condi¢dosti¢uicdo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, cabendo-lhe nesta quadiddefender a ordem juridica, o regime
democratico e os interesses sociais e individadisponiveis.

Portanto, os membros dBarquet atuam como verdadeiros defensores da lei,
atuando ora como parte e, em outro momento, cauoaisi da lei.

No processo penal, o Ministério Publico € o legitititular da acéo penal publica,
podendo até mesmo dispensar o inquérito policiendo da formalizacdo da denuncia que é
a peca inaugural da segunda fase da persecucah peaado ja dispdes de elementos
minimos que justifiquem a justa causa da agéo penal

E nesse sentido que surgiu a davida sobre a asietiilidade ou ndo da
investigacdo criminal realizada pelo Ministério Rgdy uma vez que o mesmo pode colher
elemento probatorio na qual a denuncia se fundarsamh formalidade de inquérito policial
gue é presidido pela autoridade policial.

No decorrer dessa pesquisa, verificou-se que aridaumajoritaria admite a
possibilidade do Ministério Publico investigar cimamente sem que isso constitua
usurpacéao da atribuicdo da policia judiciaria, pdggins afirmam que se o Ministério Publico
pode requisitar a instauracdo de inquérito poligeda impede que realize diretamente
investigacdo criminal.

Nesse trabalho também foi verificado o posicionamgarisprudencial sobre a
possibilidade do Ministério Publico realizar invgatéao criminal, ficando demonstrado que
tanto a 52 Turma do Superior Tribunal de Justigantp a 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal afirmam n&o haver 6bice constitucionalegall para que o Ministério Publico possa
investigar criminalmente.

Entretanto, é inegavel a importancia da investigagéninal realizada pelas policias
judiciais visto que sdo 6rgdos da seguranca pulgiea tém um papel fundamental na
preservacdo da ordem publica e da incolumidadeelssoas e do patrimonio.
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Ademais, pode-se afirmar que grande parte dasmipdes colhidas em face de
investigacdo policial torna-se fundamental paraogpgsitura da acdo penal. Porém, apesar de
inquestionavel importancia, tal atribuicdo nédo érmyativa exclusiva da policia judicial, até
porque o Ministério Publico pode dispensar taisrimiacoes desde que possua elementos que
satisfacam a propositura da acao penal.

Pelo exposto, pode-se concluir que o Ministérioliealpode promover investigagcédo
criminal de acordo com grande parte da doutrinariecipalmente com o entendimento
jurisprudencial da 22 Turma do Supremo TribunalefFglde da 52 Turma do Superior Tribunal

de Justica, destacando-se precipuamente o entemtdiougee vem sendo adotado no STF.
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